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Evropsky parlament -
hlidaci pes a klicovy hra¢ v debaté o aplikaci Evropskych smérnic BOZP

Uvodni slovo Feditele TUTB:

Je s podivem, ¢ TUTB je jedinou organizaci v Evrop& zabyvajici se bezpetnosti a
ochranou zdravi pfi praci, ktera se pustila do komparativni studie o transpozici pravnich
ptedpisti Spoledenstvi a v riznych zemich organizovala vefejnou diskusi o jejich provadéni. To
uvedl Marc Boisnel, zastupce francouzské vlady, v zavéru diskuse u kulatého stolu na TUTB
konferenci v prosinci 1997, které je vénovéano toto zvlastni Cislo. Diskuse se dale zG&astnili
zéstupci UNICE (mluv&i zaméstnavateld), ETUC (mluvéi odborli) zastupce Evropského
parlamentu a zéstupci lucemburského predsednictvi Evropské Rady a Komise. Marc Boisnel
vyuzil této piile¥itosti k poukazu na rezoluci Evropské rady o transpozici socialnich Smémic,
kter byla piijata za francouzského predsednictvi, a na ulohu Komise v této oblasti. Navrhl, aby
Komise bud’ ustavila novy tripartitni organ nebo vyuZila stavajici Poradni vybor jako platformu
pro diskusi o problémech v souvislosti s transpozici.

Evropsk4 diskuse o transpozici Smérnic o bezpenosti a ochrané zdravi pii praci se
znovu rozvinula v bfeznu 1998 na zasedani Evropského parlamentu. Ve svém vystoupeni v
prosinci v ramci kulatého stolu pfedseda vyboru pro zaméstnanost a socilni véci, Stephen
Hughes, poukéazal na obecné rozpaky v souvislosti s aplikaci evropskych pfedpisi o
bezpetnosti a ochrang zdravi pfi praci v Elenskych statech. Rekl, e zpomaleni legislativniho
postupu Spoletenstvi neni disledkem potiZi pii transpozici, ale rozporfi v Komisi. Ohlasil také
iniciativu Parlamentu ve véci trazd vznikajicich z opakované namahy (Gkont).

Na parlamentni projednani této otazky v bfeznu 1998 byl pozvan zastupce TUTB,
zéstupce postizenych, italsky expert (Dr. E. Occhipinti) a zastupce n€émecké firmy Staedler.
Zde byly definovany tfi moné aktivity na evropské trovni ve v&ci urazii vznikajicich z
opakované namahy: doporu&eni Komise o interpretaci Rimcové Smérnice a Smérnice o ruéni
manipulaci s bfemeny; evropsky navod na vyhodnoceni rizik opakovanych pohybi; a zvaZeni
potfeby konkrétni Smérnice tykajici se tohoto typu rizika, kterému je vystavena tietina viech
evropskych pracovniki. B&hem tohoto projednani jsme podali zpravu o seminafi, ktery
probéhl na nasi konferenci, o transpozici a aplikaci Smérnice o runi manipulaci s bfemeny.
Zdiraznili jsme také nutnost organizovat priib&h narodnich transpozic z evropské urovneé, aby
bylo mo¥né zajistit harmonizované provadéni Smérnic. Zdiraznili jsme dileZitou ulohu
Evropského parlamentu v tomto procesu. Ostatng Smérnice o pracovnim prostfedi piijala Rada
kvalifikovanou vétsinou v ramci procedury zahmujici spolupraci s Parlamentem, jehoZ pfinos
pro kone&né znéni Smérnic byl velmi vyznamny. Navic byl to Parlament, ktery si vyzadal, aby
Komise predkladala ka¥doro&n& zpravu o provadéni rdmcové Smérnice (novela & 101 v
doc.A2-241/88).

Kdyz se Komise vyvazuje ze své role shromaZdovat informace a byt forem pro diskusi
o transpozici a aplikaci Smérnic, ohroZuje tim budoucnost a ptisobeni pfedpisii SpoleCenstvi v
této oblasti. Soudasné zaméfeni prace Komise se v podstat® omezuje na diplomatickou a
soudni cestu. Zfejmé je zapotiebi asertivni politicka vile ze strany komisaf a chybi zapojeni
socialnich partnersi, Parlamentu a ob&anii do debaty o provadéni. Pfi tom sama Komise
plipousti, Ze to jsou rozhodujici Gi¢astnici pro uinné provadéni socialniho zakonodarstvi.
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Uvodni zprdava
Zjisténi TUTB o provadéni Evropskych Smémic: predb&Zné posouzeni
Laurent Vogel

Tato zpréva se zaklada na nékolikaletém vyzkumu organizovaném TUTB, kitery se
tykal transpozice Smérnic Evropského spoleenstvi. Napfed jsme se zabyvali riznymi systémy
prevence, abychom zjistili pravd&podobny vliv Ramcové Smérnice na kazdy z nich. Potom
jsme sledovali transpozici Rémcove Smérnice v kazdé zemi, co? se ukézalo jako mnohem
obtizn&jsi proces, neZ bylo moZné ofekavat v roce 1989, kdy Rada tuto Smé&rmnici jednohlasné
piijala. Nyni tuto prohlubujeme analyzu problémi vyplyvajicich z transpozice s piihlédnutim k
tomu, co se stalo s vybranymi daldimi Smérnicemi. K tomuto Géelu jsme vybrali pét Smérnic s
pihlédnutim k jejich praktické déilleZitosti, inovativni povaze nebo ambivalentnim ustanovenim,
kde se jevila potfeba vykladu', Tento dokument je prozatimni a je to nutné strugna prezentace
yybranych aspektl naSeho vyzkumu. V' roce 1999 bude TUTB publikovat souhrnnou

vieobecnou zpravu, kde bude podrobné rozvedena zde uvadéna problematika. ~
V prvni &sti této zpravy popisuji soubor pravnich predpisi Spoledenstvi, coZ jsou

Smérnice prijaté podle &lanku 118A. Druha Cast obsahuje souhmné posouzeni zavert, které lze

vyvodit z narodnich transpozic. Ve treti Easti se pokousim prokézat, Ze zpiisob, kterym byly

Smérnice prevedeny do nérodni reality, je z velké Sasti zbavil jejich zakladniho uéelu. Navrhuji

rovnéz, jak by bylo moZné uplatnit Smérnice ve skuteéné praxi na pracovistich.

Zlep¥eni vyplyvajici ze Smérnic Spolecenstvi o hygiené price

Legislativni vina

Prijeti Slanku 118A do ramce Smlouvy ES vytvorilo pravni zékladnu pro uzakonéni

nebyvalého podtu novych socidlnich predpisi. Pro tuto vinu pfedpisi Spolecenstvi o

pracovnim prostiedi existuji nejmén& Ctyfi dtivody®:

e ochrana zdravi pii praci je oblast, kde i zastanci volného trhu tradiéng akceptuji potiebu
pravnich predpist;

e potfeba harmonizovat zakony, aby se odstranily prekazky pro volny pohyb zboZi a sluZeb;

o instituce Spoletenstvi musely odboriim nabidnout quid pro quo za ziizeni jednotného trhu;

o evropské odborové hnuti prokézalo svou schopnost predlozit svij vlastni soubor
koherentnich spoleénych navrhi. Toto prokézani vlastni sily bylo zaloZzeno na dekadé
Sirokého usili o zlepSeni pracovnich podminek, které vedlo k tplnému piehodnoceni
odborovych nazorti na tuto problematiku. Pijeti umluv MOP &. 155 a 161 pfedstavovalo
kligovy precedent, ktery odborovému hnuti umoznil vypracovat spolenou strategii a
prevtélit ji do navrhi legislativnich reforem.

Nepopiratelny prinos

Smérnice piijaté v obdobi 1989 az 1992 jsou nepopiratelnym pfinosem pro prosazeni

harmonizace pracovnich podminek na vyssi drovni.

Mezi pozitivni hlediska Ramcové Smérnice patii:

e roziifeni tradiéniho rozméru politiky prevence na viechny faktory hygieny prace;
e posileni G&asti pracovniki;
e stanoveni cile ustavit multidisciplindrni sluzby prevence;




Smérnice ohléfené pii riiznych pileZitostech to nedotahly ani do stadia oficialnich navrha
Komise (zejména ochrana pracovnikii v zem&délstvi, informace o bezpegnosti a ochrané
zdravi pii praci). Jedina Smérnice, ktera m4, jak se zda, Sanci na piijeti v relativn€ kratké
dobs, je Smérnice o lefenich a praci ve vyskach.

e Komise nepredlozila 74dné formalni navrhy na revizi Smérnic ve vyslovné vyzadanych
ptipadech (Smérnice o hluku z roku 1986, Smérmnice o t&hotnych pracovnicich z roku
1992) nebo v piipadech, kdy si to vynucuji ménici se okolnosti (Smémice o azbestu nadéle
piedepisuje kontrolované uZivani, zatimco vétSina lenskych stath jiz jakékoli uZivani
azbestu zakazala).

Filozofie p¥ijimdni dalSich predpisi byla zpochybnéna

Objevily se riizné pokusy, navrhy riizného plivodu a od riiznych autori’, vie se stejnym cilem:
odsunout harmonizaci zlepSeni v pracovnim prostfedi na druhou kolej a upfednostnit jina
hlediska. To byla hlavni mySlenka anglo-némecké skupiny pro deregulaci (ustavené v dubnu
1994 z popudu zaméstnavateli s podporou némecké a britské vlady), skupiny Molitor
(iniciativa Komise, zpréva byla publikovana v roce 1995), UNICE (zejména zprava z Cervna
1995 o deregulaci). Stejny cil sledovalo i podani Velké Britanie k Evropskému soudnimu
dvoru proti Smémici o pracovni dobé, které zpochybtiovalo samé zéklady ¢lanku 118A. Tyto
tlaky nebyly ve viech piipadech usp&né (rozhodnuti Soudniho dvora potvrdilo nasi
interpretaci &lanku 118), ale ve svém souhrnu vytvofily politické klima, které je nepiiznivé pro
zlepSovani pracovniho prostfedi. Neddvno pofadana konference v Holandsku o ,analyze
nakladl a piinosi* pii konstrukei politiky prevence jasné odrazi rostouci tlak na podiizeni
¥ivoth a zdravi pracovnikli podnikatelskému zisku*. Podobny vyvoj miZeme pozorovat i v
institucich SpoleSenstvi mezi sumitem v Edinburgu a nedévnou mezivladni konferenci v
Amsterdamu. V podstatd vidime snahu podfidit novou legislativu o bezpetnosti a ochrané
zdravi pHi praci kritériim, kter4 jsou nepodstatné z hlediska cild legislativy a ktera jsou zahalena
végnimi pojmy (konkuren&ni schopnost, zamé&stnanost, vytvafeni malych a stfednich podnikii)
a jsou zaloZena na neovéfitelnych pfedpokladech kauzalnich vztaht mezi legislativnim ramcem
a socidlni a ekonomickou realitou. Tak napfiklad niavrh Komise pro obsah pisemnych zprav
&lenskych statli o provadéni Smémic o bezpetnosti a ochrané zdravi pfi praci zahrnuje otazky
o diisledcich na produktivitu, zam&stnanost a konkuren&ni zplisobilost. Oddéleni Komise viak
k tomu nedodaly potfebnou sklenénou kouli, ze které by bylo mozné v&tit. Obecné jsme
sv&dky pokusti o rozmélnéni vefejné politické odpovédnosti za Zivoty a zdravi pracovnikd. To
je jeden Gisek dominantniho trendu zamé&feného na zpochybnéni viech oblasti, kde se odborim
podafilo ,,vyjmout pracovni silu ze sféry komodit* a oprostit ji od &isté ekonomického diktatu.

Komise se témérF vzdala

Novy program Komise - pfijaty se zpozdénim tii let’ - se soustfed'uje na nelegislativni opatieni,
z nich¥ ¥4dné neni zvla¥t inovativni. Program jako celek je slab$i neZ spoletné navrhy
pfedlofené zam&stnavateli a odbory v roce 1992. Pfiznalné je, Ze Generalni sekretariat V
(socialni zale¥itosti) byl reorganizovan a pfiSel o mnoho pracovnikii zabyvajicich se hygienou
prace v dobg, kdy je tfeba sledovat provadéni pfijatych Smérnic Slenskymi staty s mnohem
vétim Gsiim ne¥ kdykoli dfive. Kone&n& byla zfizena Evropské agentura pro bezpelnost a
ochranu zdravi pfi praci. Stalo se tak mnohem pozdgji, neZ bylo zapotiebi. Plivodné to bylo
planovano na rok 1992 pfi piileZitosti Evropského roku bezpegnosti a ochrany zdravi pfi praci,
ale nakonec se tak stalo jen odloutenim &asti riznych instituci &lenskych statdl a agentura
zadala ¥adn& pracovat aZ v roce 1997. Program SAFE - pfedloZeny jako velka iniciativa
Spolegenstvi na obdobi 1996-2000 - zistava tréet v Radé. Avak i mimo vlastni oblast ochrany
zdravi pfi praci se objevuji potize v zafazeni iniciativ ochrany zdravi do jinych politik
Spolecenstvi.




zieteli prevenci namahy o&i neZ navrhy ergonomie pracoviSt, obsah pracovnich €innosti a
design softwaru.

VEtSina pedpisii odrizi Gizky pohled na to, jak piisobi systémy prevence. Je tendence
ukladat zamé&stnavatelim povinnosti k ,jejich” pracovnikiim a ignorovat jiné trovn& systému
prevence. Tento nesluditelny pohled prevence, koncentrovany na pracovisté, je relativné
neidinny, pokud ho nedopliiuji ukoly v oblasti kontroly/vynucovani, socializace problému a
zkuSenosti, odborného vycviku a informaci pro celou spolegnost, atd. K této otazce se vratim
pozdéji.

Legislativa Spolecenstvi o hygiené price nem4 na zieteli vazby mezi hygienou price a
perspektivou pohlavi na pracovisti. To je do o¢i bijici nekonsistentnost, Zatimco Ramcova
smémice uzniva relevanci socidlnich aspekt prace, individualni smémice konsistentné
zaujimaji piistup, ktery lze nazvat ,slepym k pohlavi®. Pfi tomto pfistupu se dobrovolné
vzdavaji plisobnosti v oblasti problémid hygieny prace vyplyvajicich z diferencované a
diskrimina®ni struktury podle pohlavi v sektorech, pracovnich cEinnostech, trovnich
odpovédnosti a postaveni v zamé&stnani. To je jeden z nedostatkd Smérnice o ru¢ni manipulaci
s btemeny (ktera je vice relevantni pro muZe neZ pro Zeny, protoZe se nezabyva urazy z
opakujicich se pohybi jako takovymi). Podobné Ize kritizovat Smérmnici o pracovni dobé&, ktera
vychazi z domnénky, Ze veskery &as, kdy se nepracuje v podniku, je as odpotinku a ,,prehlizi“
vzdjemny tdinek neplacené domaci prace a placeného zaméstnani. Rovné% nestanovi Zadné
po¥adavky na zamé&stnani na &astelny Givazek, ve kterém jsou pievaZné Zeny a které miiZe byt
zdrojem velkych problémti, kdyZ je organizovano pruzné podle potieb firem nebo rozdrobeno
do &asové vzdalenych tsekid ve flexisystémech. Piznalné je, Ze jedind Smérnice, ktera se
zmifiuje konkrétné o pracujicich Zenach je Smérnice zabyvajici se riziky pro reprodukci v
souvislosti s t8hotnymi Yenami a kojenim novorozencd, coZ je velmi tradi¢ni plistup. Naproti
tomu ve Skandinavskych zemich jsou rizika t&hotenstvi a matefstvi sou¢asti mnohem Sirsiho
vieobecného ramce, ktery zahrnuje viechna rizika pro reprodukci. To ma dvé vyhody. Jelikoz
pravidla plati pro muZe i Zeny, nevytvéfeji se Zadné nové zaminky pro diskriminaci; ochrana
neni omezena na omezené obdobi v lidském Zivoté (t&hotenstvi a obvykle kratka doba po
narozeni ditéte). To je zvI43f ddleZité, protoZe, obecnd vyjadieno, co je Spatné pro reprodukéni
zdravi, je 8patné i pro zdravi vSeobecné.

Prvni posouzeni transpozice
Komplexni transpozi¢ni pravni prredpisy

Jaky vliv mély Smérnice v riznych &lenskych stitech? Je zapotiebi rozeznavat dvé etapy: prvni
je, kdy% jsou promitnuty do narodnich pravnich pfedpisti, druha, kdyZ jsou provadény na
pracovisti. Analyza toho, co se v riiznych statech stalo, viak ukazuje, Ze tyto dvé etapy se
asové prekryvaji. Proces transpozice nespotiva pouze v pfijeti zikond nebo nafizeni k
zavedeni minimalnich poadavki Sm&mic do narodniho zékonodarstvi. Ve vétSiné piipadi se
pHijima Yada instrumentd, poginaje rimcovym zikonem (transpoziéni instrument), ktery se
napliiuje mnoha provad&cimi pfedpisy velmi rizného typu, bez nichZ nelze zajistit minimalni
pozadavky. Tento zavér ilustruji dva udebnicové piiklady. Portugalsko bylo prvni zemi, ktera
transponovala Ramcovou smémici. Aviak ptedpisy o udasti pracovnikil nebyly je5t& uzakoneny
pét let poté, co vstoupil v platnost transpoziéni zakonny dekret. V diisledku toho kli¢ova
ustanoveni Ramcové smérnice zistavaji nenaplnéna. V Itélii transpoziéni zdkon rozSifuje
plisobnost na statni sektor, ale dodatetng pfijaté rozpoCty neobsahuji polozky na financovani
prevence v tomto sektoru. To je zakladni aspekt: kontrola transpozice, ktera pouze zZjistuje,
zda ustanoveni Smérnic byla formaln& vtélena do narodnich pravnich pfedpisd, bez zjiffovani
zda bylo skuteéng dosaZeno stanovenych cili, by byla nedostatena. Vratim se k tomu pozdégji.




Britanie). Pozdgji si &lenské staty zataly uvédomovat, Ze bude zapotiebi radikéalnich zmén a Ze
lhity jsou pili§ kratké, nebo Ze predpokladané naklady na opatteni, kter samy piijaly, budou
piili§ vysoka. Diskuse v tomto pozd&$im stidiu jasné ukazuji, e stdvajici pravidla se
nedostateén® uplatiiuji a Ze provadéni Smérnic nelze posuzovat jen podle existujicich pravnich
predpist (vzhledem k nimZ inovativni aspekty Smérnic nutné neznamenaly radikalni zlepSeni),
ale ¥e je také tfeba prihlizet k pokustim zamé&stnavatelil a vlad ,,posunout tyto predpisy na nizsi
uroveii®.

Zlovolna kampati zamé&stnavatelii proti udajnym nakladiim spojenym s provadénim
Smérnic ukézala, jak mylné bylo se domnivat, Ze ochrana zdravi a bezpetnost pii praci piestala
byt jablkem svaru mezi vedenim podnikii a pracovaiky. V zévislosti na zemich byly objektivni
néﬂda,dj,f9 vyjadfovany deseti- az stonasobky bez uvedeni objektivnich rozdili k vysvétleni
rozporu .

Clenské staty prichazely s riiznymi oddalovacimi taktikami a Cekaly, jak se zachova
Komise. Tak naptiklad Velka Britanie neudglala zadna zlepSeni ve svém systému zastoupeni
zaméstnanct, které zlstava véci uvazeni zamdstnavatele'®, ale usilovné se vénovala snaham
obejit rozpor mezi dolozkou praktické proveditelnosti obsaZenou v jejich pravnich predpisech
a neexistenci této dolozky v bezpe¢nostnich opatfenich Ramcove smé&mice. Francie
,opomenula®“ transponovat ¢lgnek 7 Smémice - sluzby prevence - a odlozila transpozici
Smé&rnic na statni sektor.

Tyto ,,upravené” transpozice vyistily ve fuSovani, revize a nékdy i zvraceni dosaZeného
a vie to velmi malo prosp&lo k prosazeni podstatné konsistence nebo k transparentnimu
provadéni. Napriklad ve Velké Britanii nové predpisy o zastoupeni pracovnikii byly piijaty v
roce 1996, ale otazka ,praktické proveditelnosti zastala nefeSena. Francie v roce 1995
novelizovala veskera pravidla platna pro statni sektor, ale pfedpisy o sluzbach prevence, kromé&
sluzeb hygieny prace, ziistaly na mrtvém bodg. Italie pfijala v obdobi o mélo pfesahujicim dva
roky tfi transpozitni zakonné dekrety. Kady z nich novelizuje ten piedchazejici, ale ma
bohuzel vedlejsi tinek v tom, Ze ve skutegnosti oddaluje aplikaci pravidel.

Koherence a cile

Viechny narodni transpoziéni predpisy jsou spojeny s problémem koherence, jak pokud jde o
narodni systém prevence, tak pokud jde o cile SpoleCenstvi. JelikoZ Spoleenstvi nenavrhuje
(podle mého nézoru rozumng) uplnou harmonizaci, je tfeba zajistit, at’ jiz se piijme jakékoli
nové ustanoveni, aby rizné funkce nérodniho systému prevence byly pfizpisobeny stanovenym
ciltm. Jinymi slovy, komunitdrni harmonizace plisobi jen na jeden segment aktivit (obvykle
pracovni vztahy na pracovi§ti) a nepfihlizi se k tomu, co je tfeba udélat na jinych usecich.

Zjednodusime-li problém, lze rozliSovat dvé vzéjemn& rozporne filozofie transpozice.
Jedna spotiva v oklesténi na striktni minimum a zdrzovani. To ziska piistu§nému statu néjaky
tas, protoze Komise'! na prosazeni pfili§ aktivn& nenaléha a vétinou se spokojuje s formalni
kontrolou toho, Ze jednotlivé &lanky byly ,,doslovné pevzaty” do n€jakych narodnich piedpist.
Tento piistup, pokud by se m&l stat normou, by byl posledni hiebik do rakve harmonizace, 1 pii
udrZeni jiz dosaZenych zlepSeni.

Jiny plistup je uplatnit cile v celé §ifi na vSechny komponenty narodnich systému
prevence, at jiZ jsou nebo nejsou vyslovn€ uvedeny ve Smérnici. Jen touto cestou se lze dobrat
ke skute¢nym zlepSenim pti uplatiiovani zakonodérstvi Spoledenstvi do narodnich pfedpist. Je
to zfejmé komplexngj§i a narocnéjsi, protoze to predpoklada posoudit vSechny interakce mezi
Smérnici Spoletenstvi a narodnimi pravnimi pfedpisy. Je to viak mnohem produktivngjsi,
proto¥e transpozice Smérnice miize byt piileZitosti k {pravé vieho, co neni v nérodnich




Neexistuje viak adn4 zéruka - a je to velka vyhrada - Ze splnéni minimélnich poZadavki
pokud jde o proceduralni zavazky povede automaticky ke zlepSeni pracovnich podminek.

e Jiny mo¥ny (a komplementarni) p¥istup by byl zkoumat vysledky na tsecich bezpe¢nosti a
zdravi pfi praci a podnikové socidlni politiky. Zde je vSak namisté opatrnost. Zaprve,
preventivni opatfeni zfejmé& potfebuji urlity Eas, neZ se projevi piiznivy wi¢inek na zdravi.
Neéktera opatfeni mohou byt G&inna téméf okamZité (napiiklad kdyZ nahradime nebezpecné
zafizeni bezpeinym) zatimco u jinych se u&inek projevi aZ po &ase (napiiklad substituce
karcinogenil). Cas viak neni to jediné, co stoji mezi opatfenimi prevence a konkrétnimi
Gginky na zdravi. Vieobecné se Gdinky prevence na zdravi zprostfedkovavaji pfes fadu
socidlnich faktor, které uvadgji do hry uréujici determinanty pracovmich podminek. U
stejného usporadani v oblasti prevence budou mit faktory, jako mira nezam&stnanosti,
segregace ¥en do nizko kvalifikovanych pracovnich &innosti, uroveti nejistoty zaméstnani a
zmé&ny v organizaci prace, vyznamns rozdilné uginky na zdravi pracovniki.

ZhorSujici se pracovni podminky - naléhava vyzva

Po tom viem, co bylo feeno, Ize konstatovat, Ze dostupné informace naznaluji, Ze uvedeni
Smérnic do praxe bude obtiZn&jdi neZ se ekalo. Nelze viak popfit, Ze existuje naléhava
potfeba. Setfeni o pracovnich podminkich organizované Dublinskou nadaci ukazuje na
zhorSeni v mnoha oblastech, jehoZ pfiinou jsou, mimo jiné, nejistota zam&stnani, pruznost a
zvySené naroky na produktivitu. Tvrda realita ukazala, jak faleSny byl nazor prevladajici pfed
n&kolika dekadami, %e zvy¥ena vyroba a rist ziskii povedou automaticky k lepSim pracovnim
podminkam. Misto toho méame polarizaci mezi skupinami pracovnikl, jejichZ pracovni
podminky se zlepSuji a rostouci velkou skupinou pracovnikii, kde se spiSe zhorSuji.

To nés piivadi k hlavni vyzv& pro prevenci - naléhavé potiebé rozsifit jeji plisobnost.
Ochrana zdravi pracovnikii je vic neZ souhrn tradinich ukazateli pracovmich rizik, ktery
restriktivng vymezuje aktivity prevence (jakkoli Siroce definované) jen na omezeny pocet
determinantd hygieny prace. Aktivity prevence v tomto Uzkém slova smyslu nepokryvaji
strategicka rozhodovéni o vyrobg, organizaci prace a kolektivnich pracovnich vztazich, ktera
napojuji mikrosocidlni Groveti firmy na r§ spolenost. Maximum, co lze oekévat od
pracovnikii prevence, je informovat o volbach a upozoriiovat na viditelné disledky na zdravi.
Vyznadeni obrysil prevence miiZe vést k zavéru, Ze jednim z feSeni je integrovat fizeni hygieny
prace tésn&ji do dalsich aspektii podnikatelského fizeni. Integrace je bezesporu duleZita - ma
viak své meze. Nejvyznamngjsi z nich je, ¥e dosaZeni zdravého pracovniho prostiedi
nepfedstavuje cil podnikani. Jeho kontext se radikaing li§i od cili kvality nebo produktivity.
Jeho koteny jsou v protikladnych socialnich zajmech a Gi¢elem udasti pracovnikii je chréanit tyto
socialni zajmy. V désledku toho vSechno to, co ma tendenci omezit fizeni hygieny prace na
ramec koherentniho souboru opatieni, ktery zajiffuje cile stanovené vedenim podniku, je
spojeno s rizikem, ¥e hlavnim cilem aktivit prevence bude vyvarovat se nikladd, které by
podniku mohly vzniknout (pracovni urazy, uznané nemoci z povolani, absence pracovniki) a
ne fedit problémy, jejichz niklady dopadaji na spolenost a nepromitnou se pfimo do
hospodateni podniku. Druhym omezenim je, ¥e ochrana zdravi pracovnikii nekonéi u bran
tovarny: boj proti nerovnosti pohlavi, nejistot8 zamé&stnani a nezaméstnanosti, stanoveni cili v
oblasti vefejného zdravi, které se tykaji i pracovnich podminek, vSe to se nuiné promita na
pracovisti.

Nedostatky ve struktuie prava SpoleCenstvi

Ji¥ jsem uvedl, Ye formulaéni nedostatky mnohdy negativng ovlivnily skutené pisobeni
Smé&rnic. To jsou viak velmi mala opomenuti v porovnani s nedostatky, které lze najit ve
struktufe piedpisti Spoledenstvi o pé€i o zdravi pracovniki.

11




t&hotnych Zen - tato aktivita piisla piili§ pozd€, aby mohla podpofit transpozice na narodni
tirovni®.

Prioritou by se mély stat ukazatelé. VétSina dokumentti Spoleenstvi se jen zb&Zné zmittuje
o tslech udavajicich pracovni Grazy a nékdy o smrtelnych tirazech (6000 az 8000 kazdy
rok). Tyto ukazatele jisté svéd&i o ohromnych nedostatcich v aplikaci povinnosti v oblasti
bezpetnosti prace (Zadny dalsi typ trestné Einnosti si nevyzada tak vysokou obét lidskych
#ivotti). Neni to viak solidni zéklad pro politiku. Tato &isla jsou zkreslena tim, Ze jsou
odvozena ze systémi finantnich nahrad a, jak se ukazuje, predstavuji jen zlomek v3ech
zdravotnich problém@ souvisejicich se zame&stnénim. Umrti z nemoci z povolani jsou
pravdépodobngé mnohem Cetn&j$i nez Gmrti v disledku pracovnich urazi. Nutny je
systematicky sb&r dat a stanoveni a naplnéni ukazateld riznych typd. Dublinskd nadace
udglala svym Setfenim o pracovnich podminkach dobry podinek, je viak tfeba Tici, Ze systém
Spolegenstvi je od reality dosti vzdalen. ZvySeni poctu onemocnéni svali a kostry, mentalni
zdravotni problémy v souvislosti s praci a rakovina v diisledku pracovniho prostfedi jsou jen
ptiklady oblasti, kde vidime jen vysek z celkového Firsiho obrazu. Vyzkum zdravotniho
dopadu nejistoty zaméstnani se provadi jen v malém poétu &lenskych zemi a informace o
problémech hygieny prace Zen prakticky neexistuji.

Potiebujeme také informad¢ni systém pro celé Spolecenstvi, ktery by byl aktualizovan v
zévislosti na ménici se povaze prace a ktery by systematicky sbiral data o problémech
souvisejicich s vyrobnim zafizenim, pracovnimi procesy a pouzivanymi materialy a latkami.
Volny pohyb zbozi vyvolal velky objem legislativy a pokud jde o zafizeni byl rozsifen do
préace na standardizaci CEN. Spoletenstvi viak nem4 4dné zpétné informace o problémech
vznikajicich u t&ch, kdo pouzivaji zafizeni, procesy a latky. TUTB se snazi zaplnit tuto
mezeru pomoci odborétskych experti, to je viak zfejmeé vie, co mizeme délat. Nakonec
vzhjemnd vazba mezi Smémicemi podle Clanku 118A a Smé&micemi odvozenymi z
Jednotného trhu se jen zhorsi, pokud se nebudou zvaZovat zkuSenosti z pracovist k
posouzen rizik spojenych s pouZivanim riznych zatizeni. Tato zp&tna vazba zkuSenosti by
také mohla pomoci systematizovat data za Ulelem nahrady nebezpetnych latek jinymi
bezpeénymi nebo méné nebezpecnymi.

Systematicka vyména zkuSenosti je také zapottebi o prostiedcich k vynuceni a pokutach. To
je a zlistane zaleZitosti jednotlivych lenskych statl, ale SpoleCenstvi ma pochopitelny
zajem, aby nedochazelo k velkym rozdilim pfi aplikaci spole¢nych pravidel. Da se Tici, Ze
ve viech zemich jsou pokuty a tresty piili§ nizké ve vztahu k Cetnosti a zavaznosti zjisténych
prestupkil. Roziifit povinnosti zaméstnavatele v oblasti bezpetnosti prace na vSechny
pracovni situace, za které odpovida (bez ohledu na typ zaméstnani; zaméstnanec,
vyptjéeny, subkontrahovany, agenturni pracovnik, samostatn€ vydé€le¢n€ Cinny dodavatel
zadaného tikolu, atd.) by jisté bylo v souladu s ménicim se charakterem prace. Iniciativy na
trovni Spoleenstvi by také mohly poméhat rozsifit rozdilné formy sankci. Velmi G¢innou
sankei je napiiklad pravidlo ve Spanglsku, které vyluguje z vefejnych soutdzi firmy, u nichz
bylo zjidténo vainé poruseni predpisi o bezpednosti prace a ochrang zdravi. Smérnice o
vetejnych zakézkach by pravdépodobné mohla byt novelizovana v tom smyslu, Ze jednim z
vyb&rovych kritérii by byl soulad se statni socilni politikou. I zde by bylo neodpovédné
nevézat volny pohyb sluZeb na podrobna pravidla zamezujici tomu, aby soutéZ probihala na
tkor zdravi a Zivoth pracovnikd.

Néaprava piipadii nespravné transpozice je pfiliS na uvaze Komise. Abych se nepoustél do
piili§ odborného vykladu, vyznamné je, Ze jediny zpisob, jak jednotlivec mize pied
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8. Naptiklad pokud jde o 1ékafsky dozor, existuje Siroka kulturni propast mezi katolickymi a protestantskymi
zemémi. Bylo by absurdni neptihlédnout k ni jako k Ciniteli, Podobné se role hygieny prace velmi lisi v
systémech narodniho zdravi a v systémech zaloZenych na soukromé praxi lékafi.

9. V Italii se tvrdilo, Ze transpozice ,baliku“ Smmic v zifi 1994 bude stat pfes 10 miliard ECU pouze na
nakladech ve vyrobnich zdvodech (/! Sole 24 Ore, 15.12.1995) a kolem 60 miliard ECU ve stdtnim sektoru
(Il Sole 24 Ore, 21.12.1996). Ve Francii se tvrdilo, Ze Smérnice o vyrobnim zaiizeni zvy3i jen v
kovozpracujicim primyshu néklady o 30 miliard frankii. SpangIsti zaméstnavatelé vypoletli naklady na
transpozici Ramcové Smérnice s udivujici piesnosti. Podle vypoctu §panélského svazu primyslu ustanoveni
o titasti pracovnikii mély vyvolat ndklad 294 miliard peset - za ziklad byl vzat podet volenych zdstupci
pracovnikii v 996.025 podnicich (vlada odhadla tyto ndklady na 52 miliard peset).

10. Piedpisy z roku 1997 omezuji jmenovéni zdstupch zaméstnancll pro bezpenost prace v podnicich, v nichZ
zaméstnavatel uznal k tomuto t¥elu odborovou organizaci. V kterémkoli okamZiku viak zaméstnavatel
mii¥e toto své rozhodnuti zrudit. Soudnf dviir Evropskych spoleenstvi odsoudil podobny systém v piipadé
kolektivniho propousténi. Britsk vlada pfijala v roce 1996 nové piedpisy, které plati soubézng s piedpisy z
roku 1996. To znamend, %e zaméstnavatelé si mohou nyni volit mezi dfivéjSim a novym systémem, ktery
umoXiuje obejit odbory neurditd definovanymi konzultacemi s pracovniky. Zaméstnavatelé mohou nyni
svobodn& piechézet mezi uznnim odbori - a tedy aplikaci predpisil z roku 1997 - a jejich ,.oduzninim™ -
co¥ jim umo¥ni provadét konzultace prakticky podle vlastni dvahy (viz James a Walters, 1997).

11. Nejvice vynalézavé pokud jde o oddalovaci taktiku byla Spolkova republika Némecko. Zatala transponovat
Smérnice a2 v roce 1996 a zahrnula Komisi odkazy na dffvéjsi - n&kdy velmi staré - pravni pfedpisy, jejichz
obsah a dosah nebyl v souladu se Smérnicemi.

12. Podrobna analjza vztahu mezi nejistotou zamé&stndni a ochranou zdravi pracovniki je v Hoots (1994) a
Appay a Thébaud-Mony (1997).

13. Hlavni vyjimkou je Smérny dokument o posouzeni rizik vypracovany na tripartitnim zasedani Poradniho
vyboru v Lucemburku. Bohuzel Komise nevyhovéla navrhu udinit z né¢j nezdvazny pravni instrument
Spoletenstvi (Sd&leni Komise), ale pouze ho publikovala s uvedenim vyhrady, Ze nutng neodraZi jeji nazor.

14. Smérnice o ru¢ni manipulaci bfemeny nemii¥e byt napfiklad #4dn& providéna bez existence smyslupiného
systému hodnoceni. Viz Grieco, Occhipinti, Colombini a Molteni (1997).

15. Smérnice byla ptijata v roce 1992 a vstoupila v platnost v fijnu 1994. Jeji revize m&la byt v roce 1997.
Planovan4 p¥irutka pro posouzeni rizik nebude k dispozici pfed rokem 1998.

Bibliografie - viz orig. dokument str. 17.
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mnoha ohledech. Uznal viak, Ze ,riznd realita ndrodnich systémi prevence komplikuje
Jakykoli pokus o harmonizaci“ a dovodil z toho, Ze ,,vyzvou neni ani tak uvést vSechny
narodni situace do souladu s abstrakmim evropskym idedlem, ale spiSe dosdhnout
podstatnych minimdlnich ctli stanovenych Smérnicemi a pri tom zachovat to nejlepsi z
narodnich systém... “,

Jak ucastnici konference upozornili, mensi legislativni Gsili Komise souvisi v urcité mife s
neuspokojivym zptisobem provadéni dosud piijatych Smérnic. Jak na konferenct prohlasil
Stephen Hughes, pfedseda vyboru pro socialni otazky Evropského parlamentu, odpovédnost
za tuto situaci md Komise. Naproti tomu mluv&i Komise, organizaci zaméstnavateld a instituci
povéfenych kontrolou provadéni uvedl, Ze , legislativni pfestavka®, k niz dodlo, je logicka a Ze
vyfeSeni probléml vyvolanych riznosti existujicich systémi v Evrop€ muZe trvat jesté dalsi
dekadu. Marc Boisnel, ktery zastupoval francouzskou vladu, pod jejimz pfedsednictvim Rada
piijala rezoluci o transpozici socidlnich smérnic Spolefenstvi, pfipomenul kliCovou roli
Komise. Soudasné vSak poukazal na kolektivni odpovédnost Clenskych statd, socidlnich
partnert a samotné Komise za soucasny nedostatek politického odhodlani realizovat provadéni
toho, co predtim sami pfijali a uspokojivé fesit nové vznikajici problémy v oblasti pracovniho
prostiedi (viz nas tivodnik).
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Holandsky poradce Jan Popma popisuje, jak holandsky zakon o pracovnich podminkach z
roku 1980 piistupuje k problematice ,socilniho zézemi® na pracovisti. Holandské piedpisy
obsahuji sedm ,kritérii zdravych pracovnich mist” (naptiklad snizeni monotonnich vkold,
autonomie pracovnikd, informace o cilech a vysledcich pracovniho tikolu, atd.), které navazuji
na u¥di ustanoveni dlanku 6 Ramcové smérnice o nplni prace (naptiklad dilezitost, aby prace
byla ptizpiisobena pracovnikovi).

Zpréva ,,Skryta tvaf pracovnich podminek: stres, socidlni péce a Ramcova smérnice”, kterou
pro TUTB vypracoval Jan Pompa, bude publikovana v roce 1998 v angli¢ting.

Multidisciplinarni charakter sluZeb prevence

Tteti prezentace tykajici se Ramcové smé&rnice 89/391/EEC se tykala kli€ovych ustanoveni v
&lanku 7 o ochrannych a preventivnich sluzbéach. Vysledky Setfeni’, které organizoval dansky
atad pro pracovni prostiedi na objednavku Evropské komise (byly ptedloZeny ad hoc pracovni
skuping Lucemburského poradniho vyboru Komise) shrnula Thora Brendstrupova ze Stfediska
alternativni socialni analyzy (CASA) v Dénsku.

Zprava Brendstrupové pojednava o prizkumu, ktery provedla ve spolupréci se svym kolegou
Hansem Jorgenem Limborgem o tom, jak se provadi &lanek 7 v &lenskych statech (v jakém
rozsahu existuji preventivni sluzby, jejich ukoly a co motivuje zamdstnavatele, aby jich
vyuzivali, atd.) a pfedklada doporu€eni na jejich dalsi rozsifeni.

Brendstrupovéa ve svém piispévku zdiiraznila multidisciplinarni charakter sluzeb, i kdyz sam
&lanek 7 se o tomto aspektu sluzeb prevence konkrétné nezmitiuje. Pro potieby prizkumu byly
multidisciplinarni sluzby definovény jako sluzby, v jejichz ramci Spolupracuji rizné
akademiclké a/nebo odborné discipliny ...pFi FeSeni problémi pracovniho prostredi”. Zprava
dochazi k zavéru, ¥e vhodny mix expertizy pfedstavuje kombinace kompetenci potiebnych pro
posouzeni 1ékaiskych, odbornych, ergonomickych a psychosocidlnich faktordi a Ze maji
probihat mezinérodni diskuse o kvalifikaci v tomto komplexnim oboru. Jako prvni krok v
tomto sméru by mélo dojit k podrobnému porovnani existujicich programu vyuky.
Brendstrupova uvedla, ze ,,zevrubnou znalost skutecného praktického provadéni™ Clanku 7
nelze ziskat jen z dotaznikéi. Priizkum viak ukazal, jak riizné se vyklada znéni &lanku 7 a jake
rozdily z toho vyplyvaji pro narodni usporadani. Napiiklad v mnohych zemich sluzby prevence
vyzaduje zakon, zatimco ve Velké Briténii a Svédsku jsou zcela dobrovolné. Sluzby jsou co do
rozsahu velmi rozdilné a rozdilné je také zapojeni do dozoru riiznych organd, jako jsou
inspektoraty préace, socialni partnefi, pojidtovay nebo jiné ifedni a odborné organy.

2. semind¥: Ruéni manipulace bremeny

Moderator Enrico Occhipinti, universita Milan, Italie
Porovnani narodnich transpozi¢nich predpisi: vysled
Valeria Uberti, odborovy institut prace, Zivotniho prostiedi a zdravotnictvi (ISTAS), Spanélsko
(koordinatorka priizkumu)

Transpozice Smérnice 90/269/EEC ve Velké Britanii: prizkum TUTB zaméfeny na
vykonavatele praktické prevence Rory 0’ Neil, De Montfort University, Leicester, UK

Prevence muskulo-skeletalnich poruch: analyza ergonomie prace

Catherine Teigerova a Jean-Marie Frontini, Pariz

Ruéni manipulace bifemeny

TUTB zadala dva priizkumy tykajici se Smérnice o ruéni manipulaci bfemeny (90/260/EEC) a
ty poslouzily za zéklad prezentaci: jeden celoevropsky priizkum provedla Valeria Uberti ze
$panélského odborového institutu prace, ¥ivotniho prostfedi a zdravotnictvi (ISTAS) a druhy o

19




Hodnoceni O’Neila podpotil britsky pracovnik HSE z pléna konference. Malcom Darvill se v
této souvislosti zmnil o ¥ir3im prizkumu HSE, ktery dogel ke stejnym zavérim, jako prizkum
TUTB. Poukézal také na nepfiznivé ohlasy v tisku na britské predpisy. To bylo z&asti, protoze
média byla ,,zmanipulovana“ nékterymi organizacemi (napiiklad privatizovanou Zeleznici a
mistnimi Gfady) a predpisy poslouzily jako zéminka pro snizeni rozsahu sluZeb se
zdtivodnénim, ze sluzby vyzadujici zdvihani napfisté nelze poskytovat. (Zprava o priizkumu
tykajicim se Smérnice o ru&ni manipulaci bremeny (90/269/EEC byla publikovana v bulletinu
TUTB &.5, unor 1997.

Prevence postiZeni svali a kosti (MSD)

Catherine Teigerova z CNRS, Francie, referovala o pripadové studii ze sektoru zdravotnictvi,
zalo¥ené na ergonomické analyze pracovisté. V rémei studie byl proveden experiment, jak
predchazet MSD u uklizeCek v nemocnicich, zejména t&ch, které pravidelnd sbiraji Spinave
pradlo. PouZzita metodika analyzovala pracovisté a organizaci prace s cilem zjistit potencialni
problémy a navrhnout feSeni, ktera by pomohla samotnym uZivatelim regulovat situaci. Tento
typ experimentu zaloZeny na zevrubné znalosti pracovni &innosti je z hlediska prevence MSD
G&innéj$i nez tradiéni metody prevence, které piistupuji k Gpravam pracovisté na zékladeé a
priori posouzeni rizika a bezpetnosti prace a organizuji vycvik s cilem naugit pracovniky, aby
si osvojili ,,spravné pohyby a postoje” z biomechanického a fyziologického hlediska.

Posouzeni rizika

Smémice o ruéni manipulaci bfemeny obsahuje ustanoveni o posouzeni rizika ve vztahu k
preventivnim opatfenim, kterd jsou nutna v ptipadech, kdy ru¢ni manipulace zahrnuje rizika,
kterym nelze zabréanit. Pfiloha 1 k této Smérnici obsahuje seznam referenénich faktorti, které je
tieba vzit v uvahu pii rozhodovani o opatfenich prevence. Jsou to také kritéria, na jejichZ
z4klad® se rozhodne o tom, zda manipulatni operace predstavuje pro pracovniky zdravotni
riziko. Potfeba tohoto posouzeni rizika a zplisob, jak se ma posouzeni provadét bylo v zavéru
tohoto jednani predmétem znacné diskuse. Enrico Occhipinti z milanské university, moderator
tohoto seminafe, zdiiraznil dileZitost referenénich dokumentt, které slouzi jako voditko pro
odborné posouzeni rizika, aby Smérnice mohla byt spravné a jednotné provadéna. Rada stath
vypracovala dokumenty tykajici se vSech pramyslovych odvétvi, napiiklad Velka Britanie,
Ttalie a Svédsko. Enrico Occhipinti je ¢lenem skupiny expertti, kterd vypracovala italskou
smérnici pro posouzeni rizika. Tato sm&rnice se vyslovné odvolava na metodu hodnoceni
NIOSH? pro zvedéni biemen, ale pouZiva rozdilné idealni vahy podle pohlavi a véku ’,

Prdce s obrazovkou (DSE)

V druhé zpravé o transpozici Valeria Uberti posuzovala narodni pfedpisy transponujici
Smérnici o zafizenich s obrazovkou (Elanek zaloZeny na jeji zpravé byl publikovan v bulletinu
TUTB &. 4 v prosinci 1996).

Pani Uberti kriticky zkoumala slabiny Smémice, zejména skutetnost, e definice pracovnik,
jichz se tyka (vdichni ,kdo bézné pouzivaji saiizeni s obrazovkou a je to vyznamnd soucdst
Jejich normdlni prace”) nutné vedla k tomu, %e narodni predpisy ji interpretuji velmi rozdilng.
Nejvice restriktivni definice byla v Italii (ptipad projednava Evropsky soudni dvir a v dobg
konference nebyl dosud znam vysledek) a v dasledku toho na vétsinu italskych pracovniki
pouzivajicich DSE se nérodni ptedpisy nevztahuji. Francie méa také velmi restriktivni definici,
kter4 vyluSuje z plisobnosti predpish viechny statni Gfedniky. Naproti tomu britskd definice
zachézi za ramec poZzadovany Smérnici. Svédské predpisy pokryvaji nejsirsi okruh pracovniki
a umoZiiuji jim mit prospéch z pokrokovych ustanoveni §védskych norem o monotonni praci a
ergonomickych pozadaveich tykajicich se softwaru.




Monika Breidensjo, $védska odborova konfederace (TCO)
Transpozice Smé&rnice 90/270/EEC v Némecku
Gottfried Richenhagen, DGB, Némecko

Semin4¥ & 4 o technickych standardech: pripad postizeni kosti a svalil
Moderator; Andrea Tozzi, TUTB

Piispévek odborti ke standardiim prace CEN

Enrico Gibellieri, Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL), Italie

Rozvoj standardizace na useku MSD

Vincente Verde Peleato, universita ve Valencii, Spanglsko

Ergonomie a MSD: pfistup TUTB k posouzeni rizika

Aleid Ringelberg, koordinator pracovni skupiny pro biomechaniku CEN/TC122, Nizozemi.

Providéci instrumenty

Otazky postiZeni svali a kosti (musculo-skeletal disorders - MSD) a ergonomicka feSeni byly v
poslednich dvou letech stfedem TUTB aktivit. V roce 1998 vyjde né&kolik publikaci
predstavujicich vysledky t&chto praci:

o piirugka o posouzeni rizik MSD (Alleid Ringelberg);

e zprava o Cinnost odborti pfi potirani MSD , Evropa pod zatéZi" (Rory O’Neil),

e 10. &islo naseho bulletinu bude vénovéno této problematice. Bude v ném také zprava o
kampani za prevenci MSD vedena ETUC a pridruzenymi organizacemi v celé Evropé.

Na konferenci probéhly dva paralelni seminafe konkrétn& zaméfené na provadéci instrumenty,
tj. na otazky technickych standard@ a na postup v &lenskych statech k substituci karcinogent.
Tyto dva seminafe se zabyvaly otazkami, které prekralovaly plsobnost jednotlivych
Evropskych sm&rnic na zéklad€ ¢lanku 118A: MSD a karcinogeny.

Technické standardy: p¥ipad postiZeni svalii a kosti

Seminat &4 posoudil neddvny vyvoj evropskych technickych standard® v oblasti postiZeni
svalti a kosti (MSD), coZ je velmi &asto se vyskytujici porucha zdravi zptisobend pracovni
&nnosti. Nemoci souvisejici s organizaénimi aspekty prace, jako je stres nebo MSD jsou stale
Getn&jd. V soucasné dobé jsou na Sele Febiitku nemoci z povolani a odréZeji propast mezi
organizaci prace, navrhem pracovni ginnosti, pracovnim zatienim, pracovnim tempem 2
individualni kapacitou lidi.

Andrea Tozzi z TUTB v tivodnim vystoupeni popsal evropsky pravni ramec pro MSD, ktery
sestavé z velmi obecnych ustanoveni Ramcové smérnice a podrobngjsich ustanoveni Smérnice
o ruéni manipulaci bfemeny, ktera viak maji pro nékteré typy MSD omezenou piisobnost.
Poukazal také na dvoji evropsky piistup k této oblasti standardizace. Na jedné strané jsou
stanoveny nutné pozadavky BPOZ na design zatizeni, jejichz splnéni umozZituje volny pohyb
zbo¥ na trhu (8lanek 100A Smlouvy) a na druhé strané jsou stanoveny minimalni pozadavky
BPOZ na pouziti téchto strojii a zafizeni na pracovidti (€lanek 118A). Casto je obtiZné rozeznat
hranice mezi t&mito dvéma riiznymi svéty - svitem standardizace a navrhu a svétem pravidel
pro pouzivani, kter jsou adresovana zam&stnavateliim a pracovnikim. TUTB jiz publikovala
priru¢ku pro tviirce norem O integraci ergonomickych principii do C-standardi pro navrh
strojniho zafizeni. V této Cinnosti bude pokratovat publikaci piirugky o posouzeni rizik MSD,
ktera je urdeny navrhafiim i uZivatelim zafizeni. Koncepci pro vypracovani prirucky
vypracoval A. Ringelberg, koordinator pracovni skupiny CEN/TC 122° pro biomechaniku.




Pres 90% t&chto odborafskych expertli je z Danska, Svédska a Norska, kde se ziCastnili
standardizagnich aktivit pfed zavedenim ,nového piistupu®, ktery rozsifil uast odboraiskych
expertli na viechny zemé& EES.

V porovnani s tisicovkami expertll z podniki a statnich instituci ma hrstka odborafskych
expertil malé vyhlidky na ovlivnéni obsahu Evropskych harmonizovanych standardd a, v
disledku toho, na ovlivnéni trovné bezpe&nosti a kompatibility s prostfedim strojii a vyrobka,
které pfichazeji na jednotny evropsky trh.

Prekizky ulasti

Aby se shroméazdily zkuSenosti pracovnikd a byly promitnuty do technickych navrhi, prace na
standardizaci vyzaduje znalost vyrobnich cykli a rovndz kvalifikaci v polytechnickych,
biomedicinskych a organiza¢nich oborech, ergonomii a také socialni cit.

Tato &nnost také vyZaduje konstantni zapojeni expertd, jejich moznost UCastnit se porad a
udrzovat trvaly kontakt s jinymi &leny vybort a pracovnich skupin, ve kterych se musi aktivné
{i%astnit po celou dobu dlouhého a komplexniho procesu standardizace.

Zapojeni je jesté naro¢ngjsi, kdyZ aktivity iasti pfejdou z narodni na evropskou tiroveii - COZ
je ta nejdilezit&si uroveil pro dosa¥eni konkrétnich vysledksi pro pracovniky. K uCasti na
standardizaci na evropské trovni potfebuji experti ovladat anglittinu, nebo alespofi
francouzitinu & néméinu. Na nérodni rovni je také zapotiebi psat pripominky k Evropskym
technickym normam v angli¢ting, dfive neZ jsou plijaty a publikovany na narodni urovni.

Zatimco GGast expertli z podnikii je v souladu s podnikovymi zajmy, odboréisti experti, ktefi
sledujf cile, které jsou n&kdy v rozporu se zajmy podnikil nebo organizaci v nichZ pracuji, Casto
naraZeji na prekazky.

Evropska odborova konfederace a narodni odborové usttedny musi vyvijet silny politicky tlak
na Evropskou komisi a vlady ¢lenskych stati, aby je ptimély k poskytnuti pravnich a finan¢nich
instrumenttt umo¥iiujicich skutegnou uast odboril v procesu evropské standardizace.

Navrhy

Aby se zlepsila ugast odboraiskych expertl kvantitativn® i kvalitativng, musi narodni odborové
fistfedny a ETUC uginit ze standardizace svijj prioritni cil. Musi ziskat experty z odvétvovych
svazti a svazii nemanualnich pracovnikd a vytvofit narodni koordinadni struktury, které budou
ve stalém kontaktu s TUTB na evropské Grovni.

Dohody mezi socidlnimi partnery

e Na podporu tlasti profesionalnich a kompetentnich pracovnikii v odboraiskych
standardiza&nich aktivitdch je hlavn& nutné vytvofit piiznivé podminky (tj. Z4dné negativni
dtsledky na pracovni kariéru experta nebo pokud jde o naklady podniki v kterych pracuji).

e K definici pravidel pro udast experti, zejména pro poskytovani pracovniho volna, ochranu
experti proti jakymkoli odvetnym opatfenim ze strany zaméstnavatele, atp., je ve viech
&lenskych statech zapotiebi dospét k dohodam mezi narodnimi odborovymi tstfednami (za
pomoci odvétvovych svazl) a organizacemi zaméstnavateld.

» Rovng¥ by bylo prosp&iné zfidit fond solidarity v ramci zainteresovanych podniki, aby se
podélily o naklady na standardizaci a zamezilo se soustfedéni nakladfi na ty podniky, kde
odborafsti experti pracuji.

25




Némecké zkuSenosti s nahradou karcinogeni

V tivodu seminafe moderatorka Carola Grodzki poukézala na mnohoCetnost instrumentil na
drovni ES, jejichz cilem je identifikovat, klasifikovat a kontrolovat rizika onemocnéni
rakovinou spojena s chemickymi latkami na pracovisti 1 mimo n&. V tom jsou zahrnuty nejen
dének 118A, Smérnice 90/394/EEC a uspofadani pro vyhlageni/ustanoveni indikativnich
meznich hodnot, ale také zakonodarstvi na zékladé &lanku 100A, Smérnice 67/548/EEC a
88/379/EEC o Klasifikaci a znadeni nebezpeénych latek a pfipravki.

Grodzki se zminila o kontroverznim pfedmétu, totiZ jaky celkovy rozsah vyskytu rakoviny lze
plititat expozicim v rémei vykonu povolani. I pii pouziti konservativnich extrapolacnich
technik se dosp&lo k zavéru, Ze podil této expozice je 4 az 5 procent. V roce 1994 bylo 50%
uznanych umrti v diisledku nemoci z povolani zplisobeno rakovinou.

Komplexni studii situace v Némecku na zakladé objednavky TUTB uvedla Grodzki v
zastoupeni autorky, Ulriky Westphal z technického centra v Libecku. S pouzitim dat
pochézejicich hlavn& ze zprav a zaznami BG—}5:’eru]Fsgemssarensc)‘m:zr_)"ren‘!r zprava upozornila na
nedostatky némeckého regula¢niho rezimu, jehoZ zékladem je predpis o nebezpe¢nych latkach
(Gefahrstoffsverordnung), ktery vstoupil v platnost v roce 1986 a dalsi technicke predpisy.

Podle autorky ,Statistiky BG Fikaji, Ze pocet onemocnéni rakovinou v souvislosti s vykonem
povoldni se v Némecku po Fadu let stdle zvysuje. Experti pfi tom povazuji oficialni statistiky o
bezpecnosti prace v primyslu jen za vrcholek ledovee a predpoklddaji, Ze existuje velmi
vysoky pocet nezjisténych pripadi rakoviny v souvislosti se zamésmdnim”. Podle Westphal
Uroveri znalosti dozor¢ich orgami v odvétvich pokud jde o karcinogenni ldtky v pracovnim
prostiedi je velmi rozdilnd ....; je tieba pri tom poukdzat zejména na nedostatky
systematického sbéru informaci, neexistenci centralni statistiky a skutecnost, Ze podniky casto
nepodavaji poZadované tidaje a hldSent.... "

Jednim ze zbytkovych problémd s provadénim Smérnice 90/394 (nejen v Némecku) je, Ze tfi
kategorie pro klasifikaci latek/preparatii jsou stile zaloZeny na kritériich slouZicich hlavné ke
zjiténi, jak maji byt znaleny (dfiv neZ piijdou na trh). Rozhodovaci postupy v EU, které
zahrnuji pracovni skupinu Komise pro klasifikaci a znateni nebezpetnych latek, byly v roce
1993 upraveny se zietelem na zavedeni kritéria expozice (18. zména 67/548/EEC), ale
Westphalova stéle povazuje systém za neuspokojivy.

V Némecku také funguji riizné kiasifikace latek podle ti riiznych kontrolnich reZima (seznam
907 latek odvozeny z predpisit EU, jiny seznam 52 latek vyhodnocenych narodnim vyborem
pro nebezpe¢né latky a kazdoro¢né publikovany seznam védecké komise tykajici se maximalné
ptipustné koncentrace (MAK komise)’. Zavér zpravy zni:, ZvySujici se rozdilnosti v klasifikaci
karcinogennich ldtek vedou k zietelnému zhorseni pracovnich podminek zaméstnanci. Proti
drivéjsimu oéekavani se zjistuje, Ze klasifikace a stanoveni meznich hodnot ze strany EU bude
stdle zaostavat za Klasifikaci ndrodni MAK komise”. Latky, pro které existuje rizna klasifikace
v riiznych seznamech jsou mj. nikl, pentachlorfenol a trichloretylen.

Westphalova se zabyvala jednim konkrétnim ustanovenim Smérmice o karcinogenech
(90/394/EEC) a jeho provadénim v Némecku prosttednictvim Gefahrstoffsverordnung:
poZadavkem, aby se vZdy zkoumala moZnost nahradit karcinogenni latky (a procesy). I kdyZz
studie némeckého spolkového institutu pro BPOZ zjistila, Ze v malych a stfednich podnicich se
o tomto a dalSich aspektech Smé&mice mnoho nevi, doslo v nékterych odvétvich (ve
stavebnictvi a polygrafii) a v né&kterych spolkovych zemich (Hessensko) k vyznamnym
iniciativam.
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vSechny myslitelng aplikace jsou J dispozici méné nebezpecné Wrobky“. Nicméng existuji
nékteré oblasti, napiiklad nékteré druhy priimyslového tésnéni, kde po uzakonéni zakazy
musely byt povoleny vyjimky,

Cetné genotoxické karcinooen jako naptiklad benzen V motorovém benzinu, nemohoy byt

: geny _ _ !
vyloudeny ani nahrazeny a Jedinou alternativoy k celkovému zikaz, Je aplikovat nejvyssi
pripustnou hodnotu, s ni3 Je spojena omezens urover rezidualniho rizika,

Ve Smémici je obsazen celkovy poZadavek aplikovat princip ALARA (as low, as reasonably
achrevable - nejnizii rozumng dosaZitelna trovetl), soudasng existuje viak velks nejistota, co
toto ustanoveni ve skutednosti znamens V nékterych piipadech je ¥adouci mit urdité tirovng
expozice, 0 nich se m3 z3 to, Ze jsou pfijatelng,

Wilders uved] nékteré metodické plistupy, podle nichs rizné zemé& stanovi TLV pro

* ACGIH (American Conference of Governmental Industrial Hygienists) ttida 1 (potvrzené
lidské karcinogeny) - kategorie platng v USA;

® Svédsky systém tif kategorif (tfida A karcinogeny podléhajici tiplnému zdkazu, tfida B
karcinogeny, kde existuji urgité vyjimky ze vSeobecného zékazy 3 tiida C karcinogeny se
stanovenou TLV);

urovni, ale ve skuteénosti je to wvSeobecny princip spocivajici ve Stanoveni cile*,  ktery
nestanovi zadny referenén; bod pro inspektoraty prace a je tedy z hlediska vynuceni
neuspokojivy. Wilders dale uvedl: ,Byli jsme svédky toho, ze v nékterych zemich se Jirmy

vitbec neobavaji, ze by provadeéni Smérnjce bylo #cinne vymdhdno®. Holandské odbory
dospély k zavéru, 7e TLV zaloZenym na riziky Je tieba dat prednost pred vagnim kritériem.

TLV pro genotoxické latky maji dva negativni aspekty: jejich




Rudy Delarue, Konfederace kfest'anskych odborti, Belgie

- .

Zavéry z providéni Sm
Dominique Devos, Bel

Socidlni ukazatelé: vrhnout svétlo na pracovni situace
Pascal Paoli, Nadace pro zlepSovéni ¥ivotnich 3 pracovnich podminek, Dublin

-

Rozvijime evro informaéni systém o racovnim prostedi
HH. Konkolewsky, Evropska agentura pro BPOZ, Bilbao, Spanéisko.

Zaprvé se pokusil definovat, do jaké miry je pravni ramec Spoledenstvi v souladu s
konkrétnimi zkuSenostmi I kdyZ se pracovni prostiedi vyviji, tradiéni rizika Jsou nadile
pri¢inou zavaznych zdravotnich rizik. Soudasné se zacinaji vynofovat novs rizika, jak v
disledku faktord materialni vyroby, tak v diisledku organizace prace. Jak je mozné tuto situaci




tripartitni diskusi o Smérmnicich, ktera probéhla ve stidiu jejich pfipravy, je naprosto
nepostaujici, aby pro ofici4lni hodnoceni w¢innosti Smérnic neexistovalo nic Jjiného, ne¥
pravni analyza providéna samotnou Komisi.

1, Multidisciplingrni sluzby v bezpetnosti a ochrang zdravi pfi praci v Evropské unii, Dénsky institut pro
Ppracovni prostiedi, Kodari,

2. Nérodni institut Ppro bezpecenost a ochranu zdravi Pfi praci, USA.

3. Clanek o metod posouzeni rizik pouzivané v Itilii pro provadéni Smé&rnice 90/269/EEC byl publikovin v
anglickém &asopisu Ergonomics: A, Grieco, E. Occhipinti, D, Colombini, G. Molteni, , Ru¢ni manipulace

bfemeny: stanovisko experti podilejicich se na provadéni ES Smé&mice 90269, Ergonomics, svazek 40, ¢,

10, str. 1035-1056.
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VEnovano postizenim svalii a kosti, zejména v ramci kampané ETUC zamé&fené na prevenci téchto rizik,

6. PrEN 1005-1: Bezpetnost strojntho zatizen - lidsky télesny vykon - Cast 1: terminy a definice; Cést 2:
ruéni manipulace predméty ve vztahu ke strojnimu zafizeni; 3: Doporugené limity sily pro obsluhu
strojniho zafizeni; Cést 4: vyhodnoceni postojii pfi praci na strojich.

7. Poznimka vydavatele: témito aspekty se bude zabyvat patd &ast navrhu normy PrEN 1005-5: posouzeni
rizika pfi opakované manipulaci s vysokou detnost. Je tfeba si viimnout, Ze i kdyz vyzkum v této zilezitosti
s¢ povaZuje v STAR vyzkumném programu CENu za prioritu, vyzkum m4 zdrZeni, protoZe Komise
nepfidélila dostatek finanénich zdrojt.

8. SdruZen pro pojisténi odpov&dnosti zam&stnavateli.

9. viz text

bfeznu 1998 o novych rizikach spojenych s opakujicimi se pohyby TUTB pozadovala ustaveni
parlamentniho vyboru pro zkoumén transpozice a provadéni Smérnic Spole&enstvi. Pro
Vypracovani postupti pro analyzu a hodnoceni Sméric je zapotiebi, aby &lenské staty
predkladaly narodni zpravy.

prevence. Toto druhé &islo se bude zabyvat tfemi novymi staty EU (Svédsko, Finsko,
Rakousko) a také Norskem a Svycarskem. Spoletné s ETUC budeme organizovat seminaf v

* k %

Nova publikace TUTB

Prevence na pracovisti

VIiv Smérnic Spolecenstvi Wkajicich se systémi prevence ve Svédsku, Finsku, Norsku,
Rakousku a Svycarsku

Smérnice Spoledenstvi tykajici se BPOZ piijaté v obdobi 1989-1994 byly nyni pin&
transponovany v témeér celé zapadni Evrop&. Dohoda o Evropské ekonomické oblasti stanovi,
Ze Clenské staty musi tyto Smérnice transponovat do svych nérodnich predpisti, Pfistoupeni i
novych stit (Rakouska, Finska Svédska) mélo za nasledek, Ze tyto staty musi pjmout
acquis communautaire. Svffcarsko, kde narodni referendum odmitlo &lenstvi v Evropské
ekonomické oblasti, piistoupilo k selektivni transpozici Smérnic BPOZ,
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