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résidant en France, mais travaillant dans un autre Etat membre. Les autorités
francaises considérent cette cotisation comme un impdt qui reléve de
conventions sur la double imposition et non pas de réglements en matiére de
sécurité sociale.

La Commission estime cependant que le résultat de ce prélévement
étant directement lié aux régimes de sécurité sociale, il s’agit d'une cofisation
de sécurité sociale soumise & des regles spéciales de conflit de lois (application
de la législation du pays dans lequel la personne travaille).

Une deuxieme affaire concernant la France porte sur le non-respect du
principe d’égalité de traitement en matiére de sécurité sociale, tel qu’il est
consacré par les accords entre la CE et les pays du Maghreb et ia Turquie. La
France refuse notamment de fournir des prestations de sécurité sociale &
caractére non conftributif aux ressortissants de ces pays, par exemple
I"’allocation supplémentaire servie par le Fonds national de solidarité.
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= La Commission a décidé de traduire la Belgique devant la Cour de justice
bR pour deux affaires. Aux tfermes de la Iégislation belge, les autorités déduisent
& ' une cotisation personnelle de 13,07 % des pensions belges pour accident du
5 . travail et maladie professionnelle. Cette déduction est également appliquée
o = lorsque les demandeurs résident dans un autre Etat membre et, en raison de
+ o5  leur Etat de résidence, ne regoivent pas de prestations de sécurité sociale
2 = qutres que la pension en question. En vertu des dispositions de la CE, la
Belgique ne peut déduire des cotisations de sécurité sociale du revenu des

personnes qui, hormis leur droit & pension, ne sont plus soumises & la 1égislation

——— belge de sécurité sociale. Dans la seconde affaire, la Belgique est visée car elle
réduit également la pen3|on de vieillesse, si le bénéficiaire a droit & une
pension de vieillesse versée par un autre Etat membre et constituée sur la base
de cotisations volontaires. Cette pratique est clairement contraire a la
|&gislation communautaire En particulier, I’article 46bis.3 du reglement
CEE/1408/71. et & la jurisprudence de la Cour de justice. La Belgique
cependant refusé de revoir les affaires pendantes et de se conformer d la
législation de la CE.

LES QUINZE DIVISES SUR LE RENFORCEMENT DE LA DIRECTIVE AMIANTE

Les ministres des Affaires sociales, réunis en Consell le 7 avril, sont restés
divisés sur |'opportunité de renforcer la directive protégeant les travailleurs
contre les risques liés & I'exposition A I'amiante. Le débat ministériel sur
I'opportunité de réaménager la directive communautaire 83/477 de 1993
prévoyant la pro’rechon des travailleurs contre les risques liés & une exposition &
I'amiante, n’a pas vraiment modifié les positions respectives des quinze
capitales. Madrid, Lisbonne et surtout Athénes ont ainsi gardé une attitude plus
que réticente vis-a-vis d'une éventuelle interdiction pure et simple de la
commercialisation et de I'utilisation des produits & base d’amiante déja en
vigueur dans quelques Etafs membres de I'Union et envisagée par certains
autres de leurs partenaires. Les Quinze devaient en conclusion du Conseil inviter
la Commiission & soumettre des propositions.
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L’Espagne fait valoir gu’une orientation frop restrictive Iaisserait croire que
les mesures en vigueur actuellement ne sont pos suffisantes et pourrait, de ce
fait, susciter une fausse alarme au sein de la population. Certains observateurs
sont plutét enclins & penser que Madrid craint qu’une Interdiction, en
confirmant effectivement I'inadéquation de la directive actuelle, ouvre la vole
& de trés nombreuses demandes d'indemnisation de la part de travailleurs
maladesouides familles des travailleurs morts de cette affection de la plévre.
C’est d'dilleurs le nombre important de décés par cancer causé directement
par I"'amiante qui est aujourd’hui recensé dans plusieurs pays de la
Communauté qui explique la sensibilisation accrue des autorités et leur
hésitation & maintenir le statu quo. Les experts communautaires devraient ainsi
étre amenés notamment & se pencher sur I'innocuité des divers matériaux de
substitution ainsi que sur les nouvelles formules de fabrication de produits & base
d’amiante (amiante chrysotile) invoquées par le Canada pour justifier son
opposition & une interdiction généralisée de I'dmiante en Europe.
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