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PREFAZIONE

L'importanza del settore pubbl ico nei paesi del I 'Europa
Occidentale, tanto per quel che concerne Ia fornitura dei
servizi pubblici che per l'economia p!ù in generale, i
considerevolmente aumentata nel corso degli anni '6O e '70.
Netla maggior parte dei paesi circa un terzo dei lavoratori
dipendenti sono occupati neI settore pubblico.

A partire dalI'inizio degli anni '8O, alcuni governi hanno
cercato, a diversi livelli e con diversi obbiettivi, di
ridurre la diaensione del settore pubblico. Uno dei mezzi per
conseguire tale fine ê la privatizzazione del Ie imprese
pubbliche e di una parte dei servizi pubblici.

Tale tendenza rappresenta una notevole sfida per i sindacati.

L'fstituto Sindacale Europeo ha percià, per 1a prima volta,
intrapreso una ricerca sistematica sui problemi del Ia
privatizzazione, con una particolare attenzione alle sue
inpl icazioni e conseguenze.

Questo studio d stato real izzato da 6iuseppe Faiertag,
ricercatore del I 'fSE.

Ci auguriaao che tale ricerca possa fornire un'anal isi di
base in g,rado di aiutare le organizzazioni sindacali a neglio
formulare le loro prese di posizione in aateria.

Günter Kopke
Direttore del I 'fSE

Bruxelles, aprile 1988

t
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CAPITOLO I
INTRODUZIONE

Il quadro Eenerale di riferimento

La crescita del settore pubblico tra i1 1960 e

del I'attuale decennio è stata una caratteristica
tutte Ie economie dei paesi delI'Europa occidentale.

In termini macroeconomici, tale crescita viene misurata
utitizzando come indicatore l'incidenza delIa spesa pubblica
sulprodottointernolordo.LaTabellalillustra
I , espansione del Ia spesa totale deI 1e amministrazioni
pubbîiche in I paesi aLtfa CEE nel periodo compreso tra i1
1950 ed iI 1985.

f inizio
comune a

TOTALE DELLE PUBBLICHE AMMINISTRAZIONI NEI
CEE - 1960-85 - (Percentuale del PIL a

correnti di mercato)

1960 L970 r980 1985

TABELLA 1

paese

SPESA
PAESI
prezzi

BeIgio
Danimarca
Germani a
Franc i a
ItaI ia
Lussemburgo
Paesi Bassi
Regno Unito

30.3
24.8
32 .5
34.6
30.1
30.5
33.7
32.4

38.
38.
29.
33.
42.
36.

53.3
56.2
48.3
46.1
41 .6
54.8
57.5
43.1

56.2
59.5
47.5
52.L
50.8
52.5
59.9
44.6

6
I
7
I
7
I
3
I

38
42

CEE 8 32 .3 36.8 46.3 49.9

Fonte: Relazione economica annuale CEE 1987-88

L'ISE ha già anal izzai-o in un suo precedente rapporto
(,, occupazione, investimenti e settore pubblico" ) pubblicato
aIla fine oei IgB2 la dimensione e Ia struttura de1la spesa

pubbl ica nei p".=i del 1'Europa occidentale. Tesi principale
di quelIa prËUlicazione era che per ridurre gli allora già
altissimi Iivelli di disoccupaziône si rendeva necessario

"=p"rra"". I'intervento pubblico ne11'economia e attuare una

poiitica di rilancio degli investimenti pubblici, senza
p".r. l!zzazione del la tp"i" corrente, coordinata a I ivel 1o

internazionale. La critica si appuntava, naturalmente, suI 1e

politiche economiche restrittive e monetariste - perseguite
à. molti governi in Europa oltre che dal governo USA - che



suggerivano 1a riduzione della spesa pubblica
ridimensionamento del ruolo dello stato come strumenti
control 1o deI I' inflazione.

e
per

i1
i1

Tal i poI itiche hanno
in Europa occidentale

continuato ad essere quelle prevalenti
neI corso di questi anni.

NeI frattempo, il tasso di disoccupazione che era al
dodici paesi della CEE nel IgB2, ha raggiunto nel
Iivello ancor più dranmatico, attorno a1 lZ%.

se attualmente almeno il gav" dell'occupazione
nel l'industria e nei servizi è assorbita dal
pubbl ico, rrêl 1960 tale percentuale si coI Iocavaattorno aI 22-23%-

I .4%
r987

nel
un

L'importanza del settore pubblico oer l'occupazione

Esiste tuttavia anche un altro indicatore oltre a quelIo danoi utilizzato neI Lggz per nisurare I'espansione aer settorepubblico ne11'economia europea. Esso è rappresentato dallacrescita del 1'occupazione pubblica.

Non esistono statistiche, né a I ivel lo internazionale néspesso a IiveIIo nazionale, in grado di darci una misuraesatta del numero dei posti di lavoro esistenti in Europaoccidentale nel settore pubbl ico deI 1, economia(amministrazione centrale, amminiitrazioni local i , servizisociali e sanitari, imprese pubbtiche). DelIe stimeattendibili ci permettono tuttavia di affermare che oggi,nella maggior. parte dei paesi europei, quasi un posto dilavoro su tre è nel settore pubblico.

europea
settore

i nvece

Nei paesi europei del l'ocsE, tra i I 1960 ed i I lggs,1'occupazione neIIe pubbliche amministrazioni è cresciuta adun ritmo annuo del 2.4%, addirittura superiore a quelloavutosi in tutto il settore dei servizi. NelIo stesso périododi tempo, l'occupazione in Europa è cresciuta solamente delIoo.3% I'anno (con una flessione annua delIo 0.r% nel periodo
1979-85 ) ,

Le ragioni deIla crescita occupazionale nel settore pubblicosono strettamente collegate aIle profonde nodificazioni nelruolo di tale settore nell'economia che hanno avuto luogo intutti i paesi europei tra Ia fine degl i anni '60 e I, i;izio
degl i anni ' 70 . E' in quest i. anni appunto che vieneprofondamente ri formato in Europa i t sistàma sani tario eviene soddisfatta Ia crescente domanda di istruzione e diservizi sociali.

La TabeI 1a
camb i ament i
tra i I L97O

2 i I lustra per i
nel la struttura

ed i 1 1981.

quattro maggiori paesi europei i
della spesa pubblica intervenuti

-8
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TABELLA 2 . LA STRUTTURA DELLA SPESA DELLE PUBBLICHE
AMMINISTRAZIONI NEL L97O E NEL 1981 IN FRANCIA,
GERMANIA, ITALIA E NEL REGNO UNITO (iN
percentuale del PIL)

I. Spesa totale

L'ambito tradizionale
II.Difesa e servizi

pubbl ici general i

r970
FRANCIA

43.5
GERMANIA

38.7
ITALIA
34.2

5.8

10 .4

10.6

GB
39. 3

8.9

L2.8

7.3

Lo Stato sociale
III.Istruz., sanità e

servizi sociali 15.4
IV. Pensioni, inden. nalatt ia

ass.familiari e indenn.
disoccupazione L2.9

L'economia aista
V. Servi z i economi ci
VI. Interessi debito pubbl.
VII.Varie
VIII.Credito netto

7.2 7.2

r0.0

12.6

3
I
2
2

5
T

-0
-3

5.2
1.0
2.7
o.2

9
3
B

2

I
I
2
5

5.2
4.0
1.1
2.5

1981
FRANCIA

49.2
GERMANIA

49.3
ITALIA
5t.2

7.O

14. 0

15.8

GB
43.2

7.7

13.6

9.1

I. Spesa totale

L'ambito tradizionale
II.Difesa e servizi

pubblici generali

Lo Stato sociale
III.Istruz., sanità e

servizi sociali
IV. Pens i oni, inden. mal att i a

ass. fami 1 iari e indenn.
disoccupazione

L'econonia aista
V.Servizi economici
VI. Interessi debito pubbl.
VII.Varie
VIII.Credito netto

7.5

16.0

L7.2

6.8

14. 3

L6.7

3.
2.
2.
1.

6
6
6
2

3
4
4

-3

7.5
7.2

-o.3
_LL.7

4.9
2.2
4.4

-3.9

I
2
4
I

Fonte: P.Saunders and F.Klau, The Role of the PubIic
Sector, OECD Economic Studies, rl.4, Spring 1985,
Paris-
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Tutti i servizi dello stato sociale, Ie scuole, gIi ospedali'
Ie case di .ipo.o per gI i anziani , sono altament'e labour
intensive. Non puô âsis["r" un sist,ema scolastico efficace e

moderno senza un adeguato numero di insegnanti e di personale
ausiliario e,-,n ospÀd"Ie o una clinica non sono in grado di
funzionare senza iI necessario personale sanitario' Le stesse
nuove tecnotogie, in tale campo, possono soltanto integrare e

rendere più éfficace il lavoro umano ma non sono in grado di
sost i tuirs i ad esso.

La correlazione tra spesa pubblica ed occupazione neI settore
pubbl ico è pertanto diret,ta. Nei sette naggiori paesi
àe11'OCSE inlatti la spesa pubblica per I'acquisto di beni e

servizi rapPresenta mediamente ( i dati si riferiscono aI
I9B2) cirèa iI 18% del PIL: oltre i1 60% di tale spesa è

destinato al pagamento di salari e stipendi.

Le privatizzazioni

Nel corso degli anni '60 la crescita del settore pubblico è

avvenuta in un contesto economico internazionale di
eccezionale stabi t ità caratteri zzalo da tassi estremamente
elevati della crescita economica. Nessun governo sosteneva,
in tale feI ice congiuntura , !' opportunità di I imitare Ia
crescita deI settore Pubblico.

Dopo i1 primo shock petrolifero avutosi a}la fine del L973,
i I contesto economico internazionale subi un radicale
mutamento, con il crolIo prima e la stagnazione poi della
crescita economica in tutti i paesi del I'OCSE. La risposta
economica della scuola monetarista a tale mutata situazione
in cui 1e spinte inflazionistiche sembravano sfuggire ad ogni
control Io fu, come abbiamo viSto, quel Ia di suggerire aI 1e

autorità politiche Ia riduzione delIa spesa pubblica. I
governi dei paesi occidentali hanno tutti, anche se in misura
ài.rr".s", seguito tale suggerimento: la risposta politica è

pertanto oscillata tra iI controllo deIIa crescita e il
taglio drastico della spesa pubblica, sia di quella corrente
che di quelIa in conto caPitale.

Ma i precetti della scuola monetarista non si limitavano a

suggeriie i I tagl io del 1a spesa pubbl ica come misura
ecààomica di carattere congiunturale. GIi economisti
monetaristi e neo-1 iberisti affermavano che occorreva
rivedere in maniera radicale i1 ruolo deI settore pubblico,
ridurne iI peso e Ia dimensione per dare spazio aI nercato e

al Iibero gioco deIIe forze concorrenziali.

In tale guadro si è sviluppato sul finire degli anni '70,
prima negii Stati Uniti - ove peraltro f intervento pubblico
nell'econàmia è più ridotto rispetto aI IiveIlo medi'o europeo
- e poi in Gran Bretagna, iI dibattito teorico sulla
privatizzazione deIle imprese e dei servizi pubblici' Tali
posizioni teoriche hanno trovato in molti paesi europei un
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terreno politico fertile su cui mettere radici e svilupparsi.

La privat izzazione è stata vista da alcuni governi europei
anche come uno strumento per attaccare e ridurre un presunto
eccessivo peso e potere delle organizzazior.i sindacali nelle
aziende pubbliche- La privatizzazione dei servizi pubblici
comporta inoltre una riduzione assoluta di posti di Iavoro ed
un peggioramento delte condizioni economiche e normative per
i fàvôiatori superstiti. La privat izzazione dei servizi
pubblici si traduce infine in un peggioramento della qualità
àeIIa vita in particolar modo per quegli strati della
popolazione che non sono economicamente in grado di trovare
alternative ai servizi PubbI ici .

Di fronte a tale attacco, iI movimento sindacale europeo
dare e coordinare una risposta ad una politica i
obbiettivi sono in totale contrasto con quel I i da
affermati e sostenuti.

La struttura deI raPPorto

deve
cui

CS SO

Ouesto studio si Propone
informazione su come si è

in Europa occidentale,
soprattutto quanti sono e

settore pubbl ico.

di dare, oêI CaPitolo II, una
trasformato e su che cosa è oggi,
i I settore PubbI i co , sPiegando
che cosa fanno i lavoratori del

Nel capitolo successivo verranno illustrate e discusse 1e

posizioni teoriche che sono aI la base deI 1e pol itiche di
privat izzazione adottate da nolti governi europei; verranno
poi esaminati gli effetti pratici delle privatizzazioni sui
tonsumatori elo utenti di servizi pubblici, suIIe finanze
pubbl iche e, infine, suI l'occupazione e 1e condizioni
normative e salariali dei Iavoratori interessati.

Il capitolo IV descrive dettagliatamente Ie potitiche di
privatizzazione adottate dai governi dei paesi europei e

i'atteggiamento, Ie posizioni e Ie iniziative in materia
assuntÀ dat le organi zzazioni sindacal i nazional i .

NeI capitolo V vengono definite Ie posizioni sindacal i nei
riguardi di tre divàrsi tipi di privatizzazione: que11a di
aziende industrial i o produttrici di servizi economici ,

quella di servizi pubblici collettivi forniti prevalentemente
su scala nazionale ( telecomunicazioni , trasporti ,

distribuzione del I'elettricità, del gas e del I'acqua) , e

quel Ia dei servizi a prevalente carattere sociale,
àssistenziale e sanitario forniti daIIe autorità pubbliche
locaI i o daI servizio sanitario nazionale. Vengono inoltre
i I lustrate le posizioni e le iniziative assunte daI Ia CES, la
Confederazione europea dei sindacati, e da alcuni comitati
sindacal i europei particolarmente sensibi I i a1 problema deI 1e
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privatizzazioni ( ISP,/PSI, IPTT,/PTTI, EURO-FIET) .

Il sesto capitolo riassume infine 1e principali
del rapporto avanzate nei diversi capitoli.

conclusioni
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. 
CAPITOLO II

OCCUPAZIONE NEL SETTORE PUBBLICO
DELL,EUROPA OCCIDENTALE

La dimensione e Ia struttura de1 settore pubblico variano in
maniera considerevole da un paese all'aItro. La nozione
stessa di "settore pubbl ico" non risul ta omogenea neI
complesso dei paesi dell'Europa occidentale.

La definizione di settore pubblico che verrà qui di seguito
utitizzata è ampia e comprende I'amministrazione statale, Ie
amministrazioni local i a I ivel Io regionale, provinciale e
comunale, i servizi pubbl ici qual i i I servizio sanitario
nazionale, Ie scuole, Ie poste o Ie ferrovie e Ie imprese ed
aziende pubbliche a carattere economico. In base a tale
definizione, Ia nozione di "occupazione nel settore pubblico"
non si ri ferirà pertanto soltanto ai funzionari ed ai
dipendenti deIIe amministrazioni pubbliche ma, cosi come
anche ha fatto R. Rose nella sua recente ricerca sull'occu-
pazione pubblica in alcuni paesi europei II], "a tutte 1e
persone che lavorano per organizzazioni dirette da funzionari
elettivi o da persone nominate o designate da una ammini-
strazione pubblica elettiva e/o di proprietà prevalentemente
pubblica o prevalentemente finanziate da fondi governativi".

La percentuale di coloro che sono occupati neI settore
pubbl ico rispetto al I'occupazione totale puô dare un'idea
deIIe differenze esistenti in Europa. Se ci si riferisce ai
cinque paesi europei esaminati dalta ricerca deI Rose - Ia
Gran Bretagna, Ia Francia, 1a Germania, 1'Italia e Ia Sve-
zia - aII'inizio degli anni '80 1a percentuale dei dipendenti
pubbl ici suI l'occupazione non-agricola totale era deI 38.8%
in Svezia, del 35.6% in Francia, de1 32.2% in Gran Bretagna,
deI 28.L% inItaIiaedeI2T.4% neIla Repubblica federale
tedesca.

In base ai dati forniti dal l'OCSE, la percentuale de1 la
occupazione nel Ie amministrazioni pubbl iche sul I'occupazione
totale è variata, tra il 1950 ed il 1985, Dê1la nisura in-
dicata nella Tabella 3.

Ri chard Rose, PubI ic Employment in Uestern Nat ions ,
Cambridge University Press, Cambridge (UK),1985.

1
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TABELLA 3 - OCCUPAZIONE NELLE AMMINISTRAZIONI PUBBLICHE IN
PERCENTUALE SULL,OCCUPAZIONE TOTALE.

PAESE 1960 1965 L970 L975 1980 I985

AUSTRIA
BELGIO
DANIIIARCA
FINLANDIA
FRANCIA
GERMANIA
GRECIA
IRLANDA
ITALIA
LUSSEMBURGO
PAESI BASSI
NORVEGIA
PORTOGALLO
SPAGNA
SVEZIA
SVIZZERA
REGNO UNITO

ro.5
L2.2

7-8

-:-:

a-7

II-1
_1:?
12.8
6.3

16.4

11 .6
L3.2

9.3

9.8
3.8

10.5

1r.5
13.9
4.8
6.6

15.3
6.7

L5.7

L3.7
13.9
16.8
r1.8
13.4
LL.2
4.2

Lt.2
11 .8
9.4

L2.L
15.4
6.8
7.t

20.6
7.9

18. O

16.4
L5.7
23.
L4.
L4.
13.
4.

13.
L4.
9.

13.
19.
8.

25
I

20

L8.2
18.6
28.3
t7.8
15.6
14.9

14.5
15. O

10.8
14.9
21.9
10.3
11.9
30.7
LO.7
2L .L

20.5
19.9
29.8
20 -4
L7.8
r6.0

16.1
15.8
LL.2
16. I
23.8

r4.3
33.1
LL.2
2L.8

5
6
3
9
7
3
0
7
6
3
I
o
5
5
I

10.

TOTALE CEE 10.5
OCSE EUROPA 10.4

15. I
15.4

16.3
L6.7

L7.5
18.1

Fonte: OCSE

La definizione di occupazione neIIe amministrazioni pubbliche
t21 comprende gIi occupati nei vari ninisteri, dipartimenti
ed agenzie che a I ivel 1o centrale, statale, provinciale o

locale, producono beni e servizi non destinabili alla
vendita. DaIla Tabella 3 risultano pertanto esclusi coloro
che lavorano in aziende ed imprese pubbliche che vendono beni
e servizi sul mercato o in alcuni organismi pubblici senza
fini di lucro che svolgono un ruolo di supplenza diretta di
att ivi tà normalmente svol te daI settore pubbl i co .

Per quel che riguarda Ie imprese pubbliche, i1 CEEP, Centro
Europeo per Ie imprese pubbliche, fornisce dei dati sulla oc-
cupazione per i paesi detla CEE e 1'Austria. L'ultima
edizione del Rapporto CEEP t3I è stata pubblicata nel L987 e

copre iI periodo sino aI 1985. La Tabella 4 illustra pertanto
iI peso occupazionale delle imprese pubbliche che, nei paesi
CEE, rappresentavano neI 1985 una media di circa il 7-5%
dell'occupazione civile totale neII'industria e nei servizi.

2. United Nations, A Svste of National ccounts New York,
1968
Centre Européen de I'Entreprise Publique (CEEP),
L' entrepr i se pub I i que dans I a Communauté Européenne ,

Bruxel les , 1987.

3
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OCCUPAZIONE NELLE ITüPRESE PUBBLICI{E NEI PAESI
DELLA CEE E IN AUSTRIA NEL 1985

TABELLA 4

PAESE occupazione nel 1e
imprese pubbl iche

% del I 'occupaz ione
totale(escl . agric. )

AUSTRIA
BELGIO
DANIMARCA
FRANCIA
GERMANIA A)
GRECIA
IRLANDA
ITALIA
LUSSEMBURGO
PAESI . BASSI
PORTOGALLO
SPAGNA
GRAN. BRETAGNA

402545
190563
100000

L949822
1730000

L70994
87295

1420000
57]-9

18200r
263631
38965I

1230000

13.6
5.4
4.2

r0. I
7.3
6.7
9.8
7.3
3.7
3.8
8.5
4.4
5.2

I

Fonte: CEEP

La struttura dell'occupazione nel settore pubblico in
Europa occidentale e le principali variazioni degli ultimi
anni.

I1 settore pubblico occupa in Europa occidentale più di un
quarto dei lavoratori dipendenti. Come già si è detto neI
capitolo precedente, i1 suo ruolo è notevolmente cresciuto e
si è ampliato nel corso degli ultini venticinque anni; in
conseguenza di ciô, non soltanto i1 numero dei dipendenti ma
anche Ia struttura del l'occupazione ha subito importanti
modifiche in tutti i paesi europei.

Nei paesi europei, I'occupazione neIla pubblica amninistra-
zione, come viene evidenziato nelle tabelle 3 e 5, ha
continuato complessivamente a crescere anche neI corso degli
anni '80. Tale crescita è stata tuttavia molto più lenta
rispetto agli anni '60 e soprattutto rispetto aIIa prima metà
degli anni '70, il periodo di maggiore espansione in tutti i
paesi europei.



TABELLA 5

paese

I6

OCCUPAZIONE NELLE A}IMINISTRAZIONI PUBBLICHE IN
EUROPA OCCID. - variaz. percent. in vari periodi

1960-68 1968-73 L973-79 1979-85

AUSTRIA
BELGIO
DANIMARCA
FINLANDIA
FRANCIA
GERIüANIA
IRLANDA
ITALIA
PAESI . BASSI
NORVEGIA
PORTOGALLO
SPAGNA
SVEZIA
SVIZZERA
REGNO. UNITO

2.2
2.4

4:;
0.4
3.7

3.6
1.9
8.0
4.7
2.O
3.7

à:6
2.4
4.6
5.8

;.;
1.3

à
2
4
3

i
2
I

-o

;:à
2.8
1.6

â:à
4.5
2.5

;'.;
3.3
2.4

2.O
o.7
2.7
3.3
2.O
1.0
r.3
1.4
o.8
2.8

3.4
3.9
4.8
4.7
2.2
2.2
3.7
2.7
2.3
3.6

4.O

ÏOTALE CEE
OCSE EUROPA

2-2
2.4

3.3
3.5

2
2

3
6

1.0
1.r

Fonte: OCSE

II peso percentuale deIl'occupazione neIla pubblica
amministrazione rispetto al Ia occupazione totale è
costantemente cresciuto, Pâssando dal 10.4% del 1960 al L5.4ÿ"
del L975 e dal L6.7% del 1980 al 18.1% del 1985.

AIcuni paesi europei hanno tuttavia registrato, tra iI 1979
ed iI 1985, dei tassi di crescita negativi. E' questo i1
caso in particolare det Regno Unito che ha visto dininuire
1'occupazione nella pubblica amministrazione nel periodo
considerato dello 0.3% in media annua, toâ anche del. Belgio
(-0.9 nel 1983), de11'IrIanda (-L% nel 1983 e -O.6% nel
1985), dei Paesi Bassi (caIi dello 0.1 e O.4% rispettivamente
nel 1983 e 1984) e della Spagna (-1.4 nel 1981 e -1.9% nel
1984).

II già citato studio comparativo, coordinato da R. Rose,
suIIe tendenze dell'occupazione neI settore pubblico in
cinque paesi europei (Regno Unito, Germania federale,
Francia, Itatia e Svezia) ci permette di meglio analizzare e

comprendere 1e modifiche strutturali intervenute tra iI 1960
e I'inizio degli anni '80. Tale ricerca ha infatti avuto il
merit,o di analizzare l'occupazione pubblica (amministrazioni
central i e local i, servizi pubbl ici , imprese produttive di
beni e servizi ) non in base aI le varie arti colazioni
amministrative nazionali (ninisteri, autorità IocaIi, etc. )

ma in relazione ai vari "programmi" (sanità, istruzione,
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difesa, trasporti, etc. ) che sono di competenza del settore
pubblico e che vengono svolti ed organizzati con modalità che
variano da nazione a nazione.

Le principal i conclusioni di tale ricerca possono cosi
riassumersi:

a) Tra iI 1961 ed ii 198I I'occupazione complessiva neI
settore pubblico è cresciuta del 28.5% in Gran Bretagna,
del 39% in Francia, del 55% in Germania, delI'82.8% in
Italia e del L82% in Svezia. I1 settore pubblico è stato
pertanto di gran Iunga i I più dinamico in termini
occupazional i complessivi .

b) Il peso del settore pubblico rispetto aII'occupazione
complessiva non agricola è passato, sempre tra iI 1961 ed
iI 1981 dal 25 al 32% in Gran Bretagna, dal 29 al 32% in
Francia, dal 19 aI 27% in Germania ed in ItaIia ed infine
dal 18 aI 39% in Svezia.

c) I rnaggiori incrementi occupazional i si sono registrati
nel1'ambito deIIe attività dello Stato sociale e più in
particolare nei settori della pubblica istruzione e della
sanità. Tra iI 1961 ed it 198I 1'occupazione nel settore
de1la pubblica istruzione è cresciuta deI 94% in Gran
Bretagna, del 105% in Francia, del 139% ln Germania, del
155% in ltalia e del 78% in Svezia. Sempre nello stesso
periodo, gIi incrementi nel settore deIIa sanità sono
stati del I10% nel regno Unito, del L57% in Francia, del
I09% nella RFT, del 166% in ltaiia e del 455% in Svezia.
Le cifre per quest'ultimo settore sono probabilmente
stimate in eccesso in quanto vengono considerati anche i
rnedici che non sempre perè dipendono in maniera diretta o
prevalente dai rispettivi servizi sanitari nazional i . Nei
paesi considerati, 1e attività che si possono definire di
interesse sociale ( istruzione, sanità, sicurezza sociale,
servizi sociali personali e servizi per l'occupazione)
assorbono grosso modo iI 40% dell'occupazione totale del
settore pubblico (circa iI 38% in Italia e Germania, oltre
il 40% in Gran Bretagna e Francia, i1 53% in Svezia).

d) I programmi che hanno invece registrato una dininuzione
nel numero degl i addetti sono generalmente stati la
difesa, i trasporti pubblici (in particolare queIIi
ferroviari ) ed i settori industrial i tradizional i(miniere, industria siderurgica, cantieristica e industria
automobilistica).

e) Gran parte della crescita dell'occupazione pubblica ha
avuto luogo a Iivello locale e regionale, mentre è
dirninuito, aII'inizio di guesto decennio rispetto agli
anni '60 e '70 , i I peso deI I'anministraz ione centrale, dei
ninisteri e del 1e aziende pubbl iche commercial i .
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2 L'occupazione nel settore pubblico nei principali oaesi
europei.

a) Gran BretaEna

NeI programma di spesa per il periodo che va dal 1985-86 aI
1987-88, pubbl icato da1 governo aI l'inizio del 1985, si
affermava che it numero dei dipendenti statali era sceso tra
I 'apri 1e 1979 e I 'ottobre 1984 da 732.OOO a 617. 000,
registrando pertanto un calo del L6%. Ulteriori tagli
occupazional i sono stati previsti in modo da portare i I
totale a 573.000 entro I'aprile 1988 (i1 20% in meno rispetto
aI L979). II governo si è peraltro dato l'obbiettivo di
ridurre a 562.000 i1 numero dei dipendenti statali entro i1
1990-91. L'occupazione nelle am'ninistrazioni locaIi (i dati
si riferiscono all'Inghilterra, âI GalIes ed alla Scozia) è
calata tra iI L978-79 ed il 1982-83 ed è poi rimasta grosso
modo stabile tra iI 1982-83 ed iI 1985-86. I dipendenti delle
amministrazioni IocaI i (espressi in equivalenti a tempo
pieno) erano a dicembre del 1986 2.269.080, 1o O.9% in più
rispetto al settembre 1985. II 45.6% dei dipendenti delle
am-inistrazioni locaIi sono addetti alla pubblica istruzione
( insegnanti ed altro personale), mentre un altro L2% è

addetto ai servizi social i .

II numero degli occupati deI Servizio sanitario nazionale
pari a circa 85O.OO0 dipendenti e, secondo 1e valutazioni
go.rerno, è aumentato di un 6% rispetto ai l ivel I i
L978-79.

è
deI
del

Tra iI LgTg ed il L987 il totale degli occupati nel settore
pubblico è stato ridotto di più de| L4v.. La maggior parte dei
posti di lavoro sono stati trasferiti aI settore privato (1e
privat izzazioni hanno infatti ridotto gIi occupati neIle
imp."". pubbl iche di oI t,re 5OO. OOO uni tà ) - Le riduz ioni dei
poiti di Iavoro neI Ia pubbl ica anministrazione a I ivel Io
tentrale e Iocale debbono essere invece considerate, neIIa
maggior parte dei casi, come delle perdite nette'

I sindacati britannici valutano che, per quel che riguarda la
pubblica amministrazione nel suo complesso (anministrazione
centrale e amministrazioni Iocal i ) i I numero dei posti di
lavoro a tempo pieno sia passato da 4,1 nilioni nel 1983 a

3,99 nilioni nel 1986 (-2.9%). Netlo stesso arco di tempo è

invece sensibilmente cresciuto iI numero dei posti di lavoro
a tempo palziale, riservati quasi esclusivamente
alI'o".ui.rione fenminile, passati da I,85 nilioni a 1,97
ni I ioni .

La TabelIa 6 illustra i mutamenti strutturali della occu-
pazione nel settore pubblico verificatisi neI Regno Unito tra
iI 1961 ed iI 1981.



TABELLA 6

gruppo funzionale 1961 (ÿ") L97l (Z) 1981 (Z'
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GRÂN BRETAGNA - OCCUPAZIONE
PER GRUPPO FUNZIONALE
(nigl iaia di unità)

NEL SETTORE PUBBLICO
r961-1981

Stato sociale <'->

Servizi pubblici<2>
Industri a
Edi 1 izia
Agri co I tura
Attività istituz. <s>

L704
L557

733
L32

31
L783

<28 .7 
'(26.3 )

( 12.3 )
<2.2t
(0.5)

( 30.0 )

26L2
L446

688
L62

28
1885

( 38.3 )
(2L.2>
(10.r)

<2 .4)
( 0.4)

(27.6'

3458
I3I3

870
194

24
L773

( 45.3 )
(L7.2»
(1r.5)
(2.5'
(0.3 )

(23.2»

TOTALE 5940 (100) 6821 (100t 7632 (r00)

Fonte : R.ROSE, cit., 1985.
(1) Istruzione, sanità, sicurezza sociale, servizi sociali

individuali, servizi per l'occupazione-
e» Trasporti, poste e telecomunicazioni, gâS, elettricità e

acqua.
(3) Pubblica anrninistrazione, difesa, fisco, Polizia, ecc.

I1 comparto funzionale che assorbe il maggior numero di
dipendenti è attualmente (le cifre si riferiscono al 1981)
rappresentato in Gran Bretagna dalta pubblica istruzione, con
oltre 1,6 nilioni di addetti (764.000 insegnanti e 796.000
Iavoratori ausi I iari ). Il principale impulso aI la crescita
deI I'occupazione neI settore deI I'istruzione, che nel I951
occupava in totale non più di 600.000 addetti, è venuto dalIa
crescita demografica: tra il 1951 ed iI 1981 il numero dei
giovani che frequentano Ia scuola è salito da 6,8 a 10
ni I ioni .

Il secondo gruppo funzionale in termini di addetti è quello
della sanità, che occupa oltre I,3 milioni di persone (poco
più di 600.OOO ne1 1961). In tale settore occorre peraltro
tener conto del fatto che oltre un terzo dei Iavoratori sono
a tempo parziale.

Nei servizi socio-sanitari globalmente considerati, la
crescita deIl'occupazione ha riguardato in maggior misura il
personale non qualificato (addetti a1le pulizie, alle mense
ed ai servizi di manutenzione) il cui numero è di gran lunga
superiore a quello degli insegnanti, dei medici e degli
assistenti sociali. I comparti che hanno invece registrato
una flessione dell'occupazione tra iI 1951 ed i1 198I sono
I'industria mineraria (-55%) , 1e forze armate (-33%) , i
trasport i (-37?") ed i servizi di distribuzione di gas,
elettricità ed acqua (-7%).
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b) Francia

Nel 1985, vi erano in Francia poco più di 2,5 rni I toni di
funzionari statal i ( fonctionnaires d'Etat) e quasi 1,9
mi I ioni di dipendenti daI Ie amministrazioni local i (agents
des col lectivi tés terri toriales) .

Tra iI 1969 ed il I9B4 il numero dei dipendenti dello Stato è
aunentato di oltre il 60%, passando da 1,5 a 2,5 milioni. A
partire dal 1985 si è invece registrata una lieve tendenza
aI 1a diminuz ione ( -0,23% nel I9B5 ) cui è segui ta Ia fase
attuale di ristagno della crescita dell'occupazione.

I dipendenti deI settore industriale pubblico sono dapprima
aumentati a seguito deI Ia poI i tica di nazional izzazioni
portata avanti dai governo socialista neI L982, pêr poi
diminuire, a partire daI 1986, come effetto della politica di
privatizzazioni deI nuovo governo conservatore. La maggior
parte del le aziende industrial i pubbl iche hanno peral tro
registrato, tra it 1982 ed ii 1985, dei sensibili cali
occupazional r . In tale arco di tempo, ad esempio,
l'occupazione alla Renault è scesa da 104.000 a 86.000 unità,
da I92.000 a 154.000 alla CGE, da LZg a 109 mita atla
Thomson-Brandt, da 55 a 48 mila alla Pechiney-ugine KuImann.

L'evoluzione del 1a struttura
pubblico tra il 1952 ed il
Tabella 7.

de l l 'occupaz i one ne l set tore
1980 viene i 1 lustrata nel 1a

TABELLA 7 FRANCIA - OCCUPAZIONE NEL SETTORE PUBBLICO PER
GRUPPO FUNZIONALE - L962-I980
(nigl iaia di unità)

gruppo funzionale L962 (Z) 1969 (%) 1980 (v")

Stato sociale <1> 1140
Servizi pubbl ici <2> 831
Industria e servizi<a> 550
Agricoltura 26
Attività istituz. <4> L526
Varie<et> 400

(25 .4)
(26 -3>
( 12.5 )
(0.6)

(34.1)
(8.9)

L627
87L
589

43
1092

540

(34.2'
(18.3)
(L2.4)
(0.9 )

(22.9)
(11.3)

2643
943
680

47
I 189

734

(42.4'
( 15. 1)
( I0.8 )
(0.8)

(19.I)
( 1r.8 )

TOTALE 4483 (100) 4762 (100) 6236 (100)

Fonte : R.ROSE, cit., 1985.
(1) Istruzione, sanità, sicurezza sociale, servizi

individuali, servizi per 1'occupazione.
(2> Energia, ferrovie, poste e telecomunicazioni,

trasporti pubbl ici.
(3) Ministero industria, strade, niniere, industria

turiera, banche e assicurazioni, ecc.
(4) Pubblica amministrazione, difesa, fisco, pol izia,
(5) Soprattutto personale non ospedaliero degli enti

sociali

altri

manufat-

ecc.
Iocal i .
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NeI periodo considerato, i I settore funz ionale che ha
registrato in Francia 1a maggiore espansione è stato queIlo
sanitario, i cui addetti sono passati da 555.000 a l-426.000
circa. TaIi cifre non trovano riscontro nelle statistiche
ufficiali in quanto iI Rose include tutti gIi addetti del
settore sanitario neI settore pubbl ico, Poiché , a suo
giudizio, iI sistema di assicurazione sanitaria obbligatoria
vigente in Francia sin dal 1945 avrebbe reso i dottori ed il
personale ospedal iero Iargamente dipendenti dai fondi
pubblici lasciandoli solo formalmente neI settore privato-

Subito dopo 1a sanità è 1a pubblica istruzione ad avere
registrato in Francia Ia maggiore crescita occupazionale neI
settore pubbl ico. I I personale addetto a tale attività è

raddoppiato (da 500.000 ad un mi I ione ) tra i I L962 ed i I
1980. Più che raddoppiata è poi 1'occupazione neI gruppo
funzionale delIa sicurezza sociale (da 95 a 2Og mila addetti)
e ne1 comparto deI Ie banche ed assicurazioni (233 mi 1a
addetti neI 1980, con un incremento deI 118% rispetto al
1962 ) .

L'occupazi.one è invece dininuita nell'industria mineraria,
nelle forze armate (642.000 militari nel 1980 contro quasi
1,1 nilioni venti anni prima) e nelle ferrovie.

I dipendenti dell'amministrazione centrale (ministeri ) sono
aumentati di oltre iI 60% nel periodo 1962-80, passando da
I,38 a 2,26 nilioni (senza tener conto dei militari); i
dipendenti dalle amministrazioni locaIi (comuni, diparti-
menti, communautés urbaines e syndicats des comaunes),
sebbene meno numerosi dei funzionari deI Io Stato, sono
raddoppiati passando, Dêl periodo considerato, da 700.000 ad
oltre 1,4 milioni.

Le nazional izzazioni deI I982 hanno inoltre fatto
notevolmente aumentare i1 numero degli occupati neIle aziende
pubbliche. NeI I982 infatti circa 70O.000 Iavoratori sono
passati dal settore privato a quello pubblico deII'economia.
II movimento inverso si è realizzalo con 1e privatizzazioni
deI 1986 che hanno visto sinora il ritorno al settore privato
di circa 400.000 lavoratori.

c) Repubblica federale tedesca

A11a metà del 1984, in base ai dati dell'Ufficio statistico
federale, i dipendenti delle am'qinistrazioni pubbliche erano
4,55 milioni, con un incremento dello O,3"/o rispetto all'anno
precedente. I dipendenti a tempo pieno erano 3,82 milioni e
732.600 i dipendenti a tempo parziale. Rispetto ai I ivel I i
deIIa metà del 1983 i dipendenti a tempo pieno erano
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diminuiti dello O,4% mentre erano aumentati deI 4,4% i
dipendenti a tempo parziale. I Iavoratori a part-time sono
passati daI 15.5 aI 16.1% del totale.

Nel ta funzione pubbl ica (autorità federal i e regional i,
giustizia e altri organismi , amministrazioni local i,
associazioni di amministrazioni locali, poste e ferrovie) il
totale dei dipendenti a tempo pieno era pari a 3,61 nilioni
(Io O.5% in meno rispetto al 1983). Di questi, 1,06 milioni
erano occupati daI governo federale (3I3.7O0 dalle autorità
federal i , 436.000 dal Ie Poste federal i e 306.900 dal 1e
Ferrovie federal i ) . Le amministrazioni ed organismi regional i
occupavano 1,58 nilioni di Iavoratori a tempo pieno, mentre
quasi un mi I ione di Iavoratori erano occupati nel Ie
amministrazioni local i .

NeIia pubblica amministrazione tedesca si è avuto, rrêI corso
degli anni '80, un sensibile aumento del numero di posti di
lavoro a tempo parziale mentre sono invece rimasti stazionari
o, in qualche caso, Iievemente diminuiti i posti di Iavoro a
tempo pieno.

Le aziende pubbliche commerciali (ad esclusione delle poste e
deIIe ferrovie) occupavano neI 1985 circa 900.000 addetti (di
cui 523.0O0 in aziende di diritto privato). Di guesti, circa
400.000 erano occupati nelle aziende pubbliche per Ia
fornitura di elettricità, gas ed acqua, 277 -000 in istituti
bancari ed assicurativi e 150.000 in industrie di
trasformazione e produzione (i dipendenti della Volkswagen e
deI gruppo VEBÀ non sono inclusi ) . TaI i ci fre non hanno
subito sensibili variazioni neI corso degli ultimi anni.

Il numero degli occupati deIIe ferrovie federali
dell'LL.4?o tra il 1982 ed iI 1985, mentre
aumentato (O .5%) i I numero dei dipendent i
federal i .

si è ridotto
è I ievemente

de1 le poste

La TabeI la B i I lustra 1e trasformazioni
dimensione e struttura deI l'occupazione
tedesco tra i1 1960 ed iI 1980.

intervenute nel 1a
neI settore pubbi ico
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gruppo funzionale 1960 (v") L970 (%' 1980 (%)

Stato sociale <1> L253
Servizi pubbl ici <2> L2O5
Industria e servizi<?> 446
Agricoltura 89
Attività istituz.<a> LO44
Varie 243

Q9.3>
(28.2'
(10.4)
(2.L)

(24.4)
(5.6)

L825
1 141

809
66

L42L
365

(32.4'
(20.3)
(14.4)
(L.2>

(25.3)
( 6.4)

2505
tL77

777
54

r641
480

( 37.8 )
(r7 .7 t
(11.7)
(0.8)

(24 .7 )
( 7.3)

TOTALE 4280 (r00> 5627 (100) 6634 (100)

Fonte : R. ROSE, cit. , 1985.
(1) Istruzione, sanità, sicurezza sociale, servizi sociali

individuali, servizi per l'occupazione-
(2) Energia, ferrovie, poste e telecomunicazioni , altri

trasporti pubblici.
(3) Ministero industria, strade, miniere, industria manufat-

turiera, banche e assicurazioni, ecc-
(4» Pubblica amministrazione, difesa, fisco, polizia, ecc-

Cosi come negl i altri paesi europei , sono Ia pubbl ica
istruzione e Ia sanità ad aver registrato i più elevati
incrementi occupazionali tra ii 1960 ed iI 1980. II personale
scolastico è infatti cresciuto di oltre 530.000 unità,
raggiungendo nel 1980 1a cifra complessiva di 913 mila
addetti. Il personale sanitario è più che raddoppiato (da 545
mila a 1,14 milioni), ma anche in questo caso, come già visto
per Ia Francia, Ie cifre fornite nella ricerca di R- Rose
sono probabilmente stimate in eccesso (i nedici privati e il
personale degl i ospedal i e cI iniche private vengono inclusi
nel settore pubblico).

A differenza che negli altri principali paesi europei, ii
personale delIe forze armate è notevolmente cresciuto in
Germania tra it 1960 ed iI 1980, passando da 385 a 7Og mila
unità. Ciô è dovuto al processo di graduale ricostituzione
dell'esercito tedesco dopo 1a Seconda Guerra Mondiale-

d) ItaIia

Ii settore pubblico ha sempre svolto in ItaIia un ruolo
estremamente importante daI punto di vista occupazionale. II
numero dei dipendenti deIIa pubblica amministrazione
superava, nel 1985, i 4 mi 1 ioni . A tale ci fra debbono essere
aggiunti i circa 650.000 dipendenti delle aziende industriali
e di servizi commercial i e finanziari facenti capo al le 4
holdings pubbliche - IRI, ENI, EFIM e GEPI - che costi-

TABELLA 8 - GERMANIA - OCCUPAZIONE NEL SETTORE PUBBLICO PER
GRUPPO FUNZIONALE - 1960-1980
(migtiaia di unità)
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tuiscono i I sistema del Ie cosiddette Partecipazioni StataI i .

L'occupazione nella pubblica amministraztone, centrale e
locale, è costantemente cresciuta arrche ne1 corso degti anni
più recenti. Tra i I L970 ed i I 1985 i dipendenti
del I 'amministraz ione centrale del lo Stato sono passat i da
1,35 a I,8 milioni, quelli delle amministrazioni IocaIi(comuni, province e regioni) da 424 a 649 miIa, quelli del
servizio sanitario nazionale da 268 a 600 nila e quelIi delIe
cosiddette aziende autonome ( ferrovie, poste e telecomunica-
zioni) da 371 a 490 miIa.

L'occupazione complessiva nelle aziende delle Partecipazioni
statal i è invece diminui ta nel corso degl i anni 'Bo s ia a
causa della privatizzazione di alcune aziende sia a seguito
dei processi di ristrutturazione e riorganizzazioneproduttiva in settori qual i Ia siderurgia, i i tessi Ie, la
cantieristica e Ie telecomunicazioni. I dipendenti deIIe
holdings pubbliche erano circa 6s0 mila neI Lgz4. NeI r9g0erano aumentati del I'LL% circa, raggiungendo le zz| mi Iaunità, mentre neI 1984 il loro numero è tornato agli stessi
I iveI l i di dieci anni prirna. rn r ieve diminuzione è anche
l'occupazione dell'Ente nazionale per l'energia elettrica(ENEL): da r16.611 dipendenti neI r9B2 a rr5.l52 neI 1985.

La Tabella I fornisce dati comparabili con quelli degli altripaesi sinora esaminati relativi al 1a crescita e aI le
nodificazioni strutturali detl'occupazione neI settore
pubblico tra il I96I ed i1 198I.
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TABELLA 9 ITALIA - OCCUPAZIONE NEL SETTORE PUBBLICO PER
GRUPPO FUNZIONALE - 196I-1981
(nigtiaia di unità)

gruppo funzionale 1961 (%> L97L (%) 1981 (%'

Stato sociale <a>
Servizi pubblici<2>
Industria e servi zi<3>
Agricoltura
Attività istituz -<4>
Varie<5>

7A2
453
369
I3

77A
379

(2A -2>
(16.3)
(13.3)
(0.5)

(28.O)
(13.7)

1 305
684
572

34
841
44L

(33.7)
(L7.6)
(L4 .7 )
(0.9)

(2L .7 
'( 11 .4)

1936
7AO
773

10
760
811

TOTALE 2774 ( r0o ) 3878 ( rOO ) 5070 ( loo )

Fonte : R.ROSE, cit. , 1985.(1) rstruzione, sanità, sicurezza sociale, servizi socialiindividuali, servizi per I'occupazione.(2, Energia, ferrovie, poste e telecomunicazioni, altritrasporti pubbl ici .(3) Ministero industria, strade, niniere, industria manufat-turiera, banche e assicurazioni, ecc.(4) Pubbl ica amministrazione, di fesa, fisco, pol i zia, ecc.(5) Soprattutto personale delle amministraziôni 
".gionali elocal i .

I I settore che ha registrato in assoluto i I maggioreincremento tra i1 1961 ed ii lggr è quello della pubblicaistruzione - I l numero degl i insegn.rrfi , in part icorare, èpassato da 391.000 nel 1961 a g3g.IOO neI I9g4.
I dipendent i degl i ospedal i e del Ieservizio sanitaro nazionale sono
aumentati passando neI periodo 1gZ0-g3

altre strutture del
anch'essi fortemente
da 268 a 647 miIa.

e) Svezia

La Svezia è i I paese <Ier. l'Europa occidentale con Ia più altapercentuale di occupati neI settore pubblico. A pr.ii.u daIr97o, inoltre, oltre i I so% dei àipendenti deI settorepubblico, come viene evidenziato nella iabella r0, fornisconoservizi sociali (istruzione, sanità, assistenza sociale) allapopo I az i one .

(38.2)
(15.4)
(L5.2)
(o.2,

(15.0)
( 15.0 )
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TABELLA 10 SVEZIA - OCCUPAZIONE NEL SETTORE PUBBLICO PER
GRUPPO FUNZIONALE - 1960.1980

(nigliaia di unità)

gruppo funzionale 1950 Qil ]-970 (%) 1980 (%)

Stato sociale <r->

Servizi pubblici<2>
Industria e servizi<a>
Agricoltura
At,tività istitvz.<a>
Varie

205
L27

47
7

LO7
56

(37 .3>
(23.1)
( 8.6)
(I.2)

( 19.5 )
(10.3)

484
149
8I
23

L44
46

(52 -2>
( 16. 1)
( 8.7)
(2.5'.)

( 15.5 )
( 5.O)

825
r98
141

55
2t4
L2L

(53.I)
(L2 .7 )
( 9.1)
(3.6)

(L3.7)
( 7.8)

TOTALE 549 ( 100 ) 927 ( 100 ) 1554 ( 100 )

Fonte : R.ROSE, cit., 1985.
(I) Istruzione, sanità, sicurezza sociale, servizi sociali

individuali, servizi per l'occupazione-
<2) Energia, ferrovie, poste e telecomunicazioni, altri

trasporti pubbl ici.
(3) Miniàtero industria, strade, miniere, industria manufat-

turiera, banche e assicurazioni, ecc'
(4) Pubblica anministrazione, difesa, fisco, polizia' ecc'

Tra iI 1960 ed il 1980,
sanità è cresciuta deI 455%
sociale e nei servizi social
sono registrate diminuzion
eccezione dei trasPorti ov
numero degli occuPati è sces

' occupaz i one ne I set tore de I I a
deI 55O% quella neIIa sicurezza

. In nessun gruppo funzionale si
dell'occuPazione, con la sola

, hêI corso del ventennio, i I
del 9% circa.

I
e
i
i
e
o

I I ritmo di crescita deI t'occupazione nel Ia amministrazione
statale e in quelle locaIi si è tuttavia, a giudizio della
LO, sensibilrnente ridotto a1I'inizio degli anni 'q0 rispetto
ai due decenni precedenti ' Per quel che riguarda 1e

amministrazioni Iocâ1i, 1'occupazione è cresciuta ad un tasso
medio annuo deI 7 .L5?" nel pâriodo 1960-69, del 5 -9% neI
periodo LgZO-7g e solamente âel 2-3% nel periodo 1980-83' A

1 ivel Io deI I'amministrazione centrale invece, i tassi di
crescita negli stessi periodi sono stati rispettivamente deI

2.5, deI 2.g ed addi.1tt,r." negativi (-1.35%) nell'ultimo
per i odo .

In base ai dati forniti dal I'ufficio statistico svedese, nel
1982, i I numero dei dipendenti nel le amministrazioni central i
e tocali era di f.à+S.eOO (di cui iI 77% nelle ammini-
strazioni IocaI i ). GI i addetti aI servizio sanitario erano
40I mi la e quel I i addetti al Ia sicurezza sociale ed ai
servizidlassistenzasociale3o2mi}a.Lapubblica
istruzione occupava 286.000 addetbi. oltre l'85% dei posti di
Iavoro nei seivizi socio-sanitari ed educativr erano nelle
amministrazioni local i .
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Le poste e telecomunicazioni occupavano circa 90.000 persone.
Occorre inoltre rilevare come Ia Svezia abbia un numero rela-
t ivamente elevato di persone occupate neI le forze armate:
47 .5O0 mi I itari di carriera e circa altrettanti giovani che
effettuano ogni anno i 1 servizio ni I i tare obbi igatorio.

Lo Stato è infine proprietario del 1a maggior parte dei Ia
industria siderurgica, deIIa cantieristica navale e
dell'industria mineraria. La produzione e distribuzione di
elettricità, gas ed acqua è quasi totalmente pubblica, spesso
svolta da aziende a capitale misto. Ii totale dei lavoratori
or--cupati nelie industrie pubbliche e semi-pubbliche era pari
a 310.000 nel 1984.

f) AItri paesi euroDe r

Non disponi.amo di dati altrettanto dettagiiati per quel che
riguarda i iivelli occupazionali e Ie trasformazioni neIla
struttura de11'occupazione neI settore pubblico negli altri
paesi europei.

Le organizzaztont
si hanno tuttavia
rrê, che sono al la

sindacali affiliate
forni to degl i ut i I i
base delIe note che

aIIa CES d
elementi d
seguono.

i alcuni pae-
i informazio-

In Belgio , l'occupazione totale neI settore pubbl ico era nel
1984, in base a dati forniti da1la FGTB, di 830.985 unità, di
cui 266 mi Ia occupati neI settore del Ia pubbl ica istruzione,
195 mila in organismi di interesse pubblico (poste, ferrovie,
telecomunicazioni , etc. ) , L94 mi Ia dipendent i deI le ammini-
strazioni local i , 83.000 funzionari ministerial i e 77 mi 1a
miiitari. L'occupazione neI settore pubblico rappresentava
pertanto attorno al 23% dell'occupazione totale della
industria e dei servizi.

Tra iI 1980 ed il tg84 l'occupazione neI settore pubblico è
dirainuita globalmente deL 4% circa. Le flessioni maggiori si
sono registrate nella pubblica istruzione (-12-8%) e nelIa
amministrazione centrale <-5.7%> . Tra i i Lg72 ed i 1 I9B0 si
era invece avuta una crescita deI 25% circa (+5.5% nel
periodo T972-74, +6.8% tra i1 L974 ed iI 1976 e +71.2% infine
nel periodo L976-80).

Le cifre fornite dalla CEEP per le aziende pubbliche belghe
indicano, p€F i i periodo 1983-85 una flessione occupazionale
del 5.\v" nel settore della distribuzione dell'elettricità,
deI gas e dell'acqua (11.000 addetti nel I9B5), deI 3.9% neI
comparto dei trasporti e comunicazioni (ferrovie, poste,
radio-TV, SABENA, per un totale di 168.400 addetti nel IgBS)
ed un incremento deI 2% nei servizi bancari ed assicurativi(23.340 addetti neI 1985). Le aziende pubbliche occupavano
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complessivamente 2L2.489 persone neI 1983 e 2O5.667 nel I985
(-3 -2?") .

Per la Danimarca, Ia FTF afferma che tra iI 1960 ed il 1981
la percentuale deIIa forza Iavoro occupata neI settore pub-
bl ico (pubbI ica amministrazione, ospedal i , organismi as-
sistenzial i , pubbl ica istruzione ed organi zzazioni reI igiose )

è passata dal I0 al 29?".

Il totale degli occupati neI settore pubblico era, nel 1985,
di 681 . 121 uni tà, di cui 2O3 .494 dipendent i statal i .

Gli occupati nelle aziende di servizi pubblici
circa 100.000, di cui 21.640 dipendenti deIIe
rispetto al l9B2 ) e 31.768 del Ie poste ( -6.
1982 ) .

erano nel 1985
ferrovie ( - 4.5%
8ÿ" rispetto al

La UGT fornisce, per i1 1985, Ie seguenti cifre relative alIa
occupazione nella pubblica amministrazione in Spagna:

- amministrazione centrale
- amministrazioni regional i
- amministrazioni IocaI i
- servizio sanitario pubblico

e sicurezza sociale

705.819
278.181
235.733

L77 .OB7

In Finlandia, il peso det settore pubbiico suII'occupazione
totale è passato dal 7.8% del 1960 aI 25% del 1985. It tasso
annuo medio di crescita dell'occupazione neI settore pubblico
è stato del 5% nel corso degli anni '60, del 7v" negli anni
'70 e de1 3% negli anni '80.

In base ai dati forniti daIle due organizzazioni sindacali
finiandesi, Ia SAK e 1a TVK, i1 numero totale degli occupati
a tempo pieno nel settore pubblico era nel 1985 pari a

650.000, di cui 213.000 dipendenti deII'amministrazione
centrale, 395.000 dipendenti delle amministrazioni locaIi,
17.000 dipendenti deIIe chiese e 25.000 dipendenti di scuole,
ospedali e servizi sociali privati ma sovvenzionati dallo
Stato.

Le attività legate alt'istruzione pubblica occupano
complessivamente 96.000 persone (di cui 75.000 occupate dalle
amministrazioni locaIi). I servizi sanitari e gIi ospedali.
assorbono IO3.5OO addett i ( di cui oI tre 100.000 a carico
de1le amministrazioni IocaIi ), mentre circa 94.000 sono i
lavoratori nei servizi socio-assistenzial i . GI i addetti ai
servizi postali sono 46.000 e 26.000 gIi occupati nelle
ferrovie. Oltre 10.000 persone Lavorano nelle altre aziende
di trasporti pubbl ici (FINNAIR, trasporti pubbl i.ci urbani ed
interurbani Su strada, porti ). Le f orz,r: âFmcttÊ ocjcupano circa
25. OOO persone -



29

Lo Stato controlla inoltre it IC0% della distrit>uzione di
gas, elettricrtà ed acqua, il 90% dell'industria mineraria,
siderurgica e petrolifera, it 95% deil'industria
petrolchimica, i I 20% del Ia cantieristica navale ed i I 10%
del sistema bancario nazionale (tramite 1a Post Barrk)-

In IrIanda, i I settore pubbl ico costituiva nel I984 circa i I
30% deII'occupazione totale. L'occupazione pubblica é
cresciuta del 10.9% nel periodo l97O-75, del 16.6% nel
periodo 1975-80 e deI 4-9% nel periodo 1980-84. Le modi-
ficazioni strutturali intervenute nei periodo L97O-84 sono
state Ie seguenti:

l-970 I 984

-amministraz ione statale
-ammi ni s t raz i oni I oca I i
-servizio sanitario
-istruzione
-di fesa
-polizia
-Aziende statal i

4204O
270AO
38000
31000
1 0000

6500
65000

36500 ( a )
3 1500
58500
52000
I 6000
I 1000
92500

TOTALE

(a) NeI 1983 le
t ras forma t e

21 9500

poste e telecomunicazioni sono state
in azienda statale.

298000

I comparti funzionali che hanno registrato la crescita
maggiore neI periodo in esame sono la pubbl ica istruzione
(+67 -7%) ed i servizi sanitari (+53.9v") - Fortemente cresciuto
è anche i I numero degl i addetti nel le attività di poI izia e
nel le forze armate.

Nei Paesi Bassi, 1'occupazione nell'amministrazione centrale
e Iocale e nei servizi pubblici rappresentava, nêI 1985,
oltre iI 32% dell'occupazione dipendente nelf industria e nei
servizi. L'AbvaKabo, Ia federazione dei pubblici dipendenti
della FNV, osserva che dopo un periodo di rapida crescita
del.l'occupazione neI settore pubblico neI corso degli anni'60 e '70, si è registrata una stabilizzazione dell'occu-
pazione neI corso degli anni '80. La stabiLizzazione è stata
conseguita come risuttato deIla riduzione degli orari di
Iavoro (da 40 a 38 ore). I tagli nella spesa pubblica adot-
tati daI governo conservatore avrebbero infatti comportato 1a
perdita di circa 50.000 posti di lavoro neI settore pubblico
ne I 1986.

I1 numero dei pubblici dipendenti (calcolato in
tempo pieno per l'amministrazione centrale, i

equivalenti a
militari, le
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amministrazioni locaIi e Ia pubblica istruzione) è cresciuto
dei I '8.2% tra i i l-972 ed i I 1976, dêt 9. B% nel periodo
1976-80 e del 2.5% tra iI 1980 ed i1 1982, mentre si è ridot-
to dello o.5% tra iI 1982 ed iI 1985. L'occupazione nei
servizi pubblici sociali e sanitari è invece cresciuta, negli
stessi periodi di tempo, rispettivamente del L8.2, deI I8.4,
del 3.6 e de11'1.4.

La tabella che segue fornisce un
evoluzione deI 1a struttura e dei
settore pubblico tra ii L972 ed it

dettagl iato del Ia
occupazional i neI

quadro
liveIIi
1985.

TABELLA II PAESI BASSI
L972- r985

PUBBL T CA AMMTNT SîRAZ I ONE
Forze armate
Anministraz. statale
Anministraz. local i
Sicurezza sociale
Istruzione

OCCUPAZIONE NEL SETTORE
(nigI iaia dipendenti

t972 L976 1980

145
97

L42
2L

196

131
11r
155

25
228

136
t27
L78

29
244

PUBBLICO
per anno)

1985

135
138
r80

34
24L

Totale funzionari 601 650 7L4 728

SERVTZI SOCrc-SANITART
Sani tà
Servizi sociali
Attività cuIt. e ricreat.

2to
151

33

248
L79

39

306
185

61

327
188

65

Totale servizi pubblici 394 466 552 580
===================.===============É==========================
TOTALE SETTORE PUBBLICO* 995 1116 1266 T3O8

Escluse Ie aziende pubbliche : PTT (105,000 occupati nel
1985) , ferrovie (27 ,OOO dip. ) , Staatsmijnen DSM (25 '600) ,

NV Gasunie (L,782) e KLM <2O ,2OO)

.*

In Norvegia, in base ai dati forniti per i1 1985 dal sinda-
cato LO-Statstjenestemannskartel Iet , gl i occupat i nel settore
pubbl ico sono 513. O00 corrispondent i a circa i t 25% deI
totale degl i occupati. La crescita del settore pubbl ico è

stata elevata neI corso dei due decenni precedenti, mentre si
è avuto un ristagno neI corso degli anni '80 in particolare a

livello delt'amministrazione centrale" NeI corso degli ultimi
annt l'espansione deI I'occupazione nel Ie amministrazioni
locali è fortemente rallentata a causa di una situazione
finanziaria divenuta più diffici 1e per 1e autorità Iocal i - La
tabel ta che segue fornisce un quadro dettagl iato
deli'occupazione nel settore pubblico norvegese neI 1985.



TABELLA L2 NORVEGIA
1985.

Mini steri
Direzioni
Uffici delle inposte
Istruz ione/r icerca
Poste
Telegrafi e telefoni
Ferrovie
Altri trasp.pubblici
Di fesa
Servi z i sani t,ar i

3I

OCCUPAZIONE NEL SETTORE PUBBLICO NEL

3740
r0507
39452
15903
I 7308
L7L76
L5442
LL324
26258

7357

AMMINISTRAZIONE STATALE 178000

Anninistraz. local i
Istruzione
Sanità e sicurezza soc.
AItri servizi pubbl ici

L3277
1o4075
L7L387

46265

AMMINI STRAZIONI LOCALI 335000

TOTALE SETTORE PUBBLICO 513000

Lo Stato ha dei forti interessi neII'industria petrolifera.
La Statoil è un'azienda pubblica che opera nel campo della
produzione di petrolio e gas. Un'altra azienda deI settore,
1a Norsk Hydro, è parzialmente pubblica. Lo Stato è presente
nell'industria mineraria nelle regioni di Varanger, del Nord
e delle SvaIbard. Gran parte della distribuzione e fornitura
del I'energia elettrica, deI gas e de1 I'acqua viene effettua-
ta da aziende pubbliche. Lo Stato controlla pa"zialmente Ia
industria siderurgica e quella dell'alluminio.
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CAPITOLO III
IL DIBATTITO TEORICO E LA PRATICA DELLA
PRIVATIZZAZTONE IN EUROPA OCCIDENTALE

I. Teoria economica deIla privatizzazione

Le prirrcipali sc:uoIe economrche del rnondo occidentale nel
periodo compreso tra ia fine della seconda guerra mondiale e
la fine degli anni'7O, con 1a sola importante eccezione
degii economisti marxrsti e a differenza degli economisti
conservatori deI passato, hanno consideraLo la questione
deI 1a proprreta pubbl ica o privata di aziende, industrie o
servizr collettivi come qualcosa di relatrvamente poco
importante. GI i econorni st i erano invece soprattutto
interessati dai problemi della struttura dei mercati e
del l'aI locazione efficiente deI 1e risorse.

Alla fine degli annL '70 si afferma invece, in Gran Bretagna
e in altri paesi quali gIi Stati Uniti, ii Giappone e ia
Francia, una nuova corrente di pensiero irr campo economrco e
politrco generalmente definita come "nuova destra". Uno dei
principali argomenti che unificarro lale corrente, che
raggruppa un rnsieme abbastanza diversrficato di posizioni e
scuole (neo-conservatori, teorici del mercato sociale,
neo-liberisti, ecc. ), è queIlo dei far arretrare le frontiere
del lo Stato riducendo o addirittura ei iminando 1a pnoprietà
pubbl ica nel 1a produzione di benr e servizi.

In Gran Bretagna , I'idea del la privat izzazione ha avuto un
impatto pol itico molto importante sui partito conservatore
soIto Ia leadership di Margaret Thatcher. A partire dal L979,
infatti , i I governo presieduto dal 1a slgnora Thatcher ha
avviato un programma di privatizzazront su vasta scala che
non esclude alcuna azienda o servizio pubbiico dalia
possrbilità di essere ceduto ai prrvati. Anche in altri paesi
europei , come verrà indicato piu avanti in questo studio, 1e
privalizzazioni sono state al centro deil'intziativa polrtrca
di governi che non sempre è tuttavia possibi 1e qual i ficare
come conservatori.

Nei paragrafi che seguono cercheremo di individuare r più
importantr elementi teorici che sono alla base deile
posizloni del Ia "nuova destra" per quel che riguarda in
particolare i1 tema delIa prrvaLizzazione di aziende e
servrzi pubbiici.

II pensiero economico delia nuova destra si fonda
suII'individualismo e su di una vrsiorre atomistica deiia
società che riducono aI minimo rI ruoio e la dirnerrsrone cieilo
Stato. Lo Stato dovrebbe, in sostanza, intervenjre neila vita
der singol i cr ttadini solamente per ass icurare ia tegge e
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e per provvedere al Ia di fesa
irraiti alia lrbertà individuale.

collettiva senza

intensamente concor-
dubbio e basato piu str
di un'analisi corretta

La i rbertà vlene definita dai principal i esponenti deI Ia
nuova destra (Hayek, Milton Friedman e Nozick negli USA,
Rowley, Peacock, Littlechild in Gran Bretagna) in termini
negativr, ovvero come libertà daila coercizione (ê, in primo
luogo, da1 1a coercrzione del lo Stato ); in altri termini , 1a
libertà non assicura alI'individuo alcuna partrcolare
opportunità ma Io lascia invece libero di scegliere tra tutte
le alternative a sua disposizione senza restrizioni. I
diritti rndividuali sono queIli alla vita, aIIa libertà
(intesa essenzialmente come iibertà morale ed intellettuale)
ed aIIa proprietà; la nozione di "liberbà dal bisogno" viene
invece categori camente esclusa in quanto comporta un
rnlervento deI Io Stato per Ia redistrrbuzione del reddito. In
realtà, risulta totalmente assente I'idea che siano
necessarle Ie risorse economiche per rendere effettiva la
" l ibera sceI ta". Secondo gt i esponent i dei la nuova destra,
pertanto, tutti sarebbero egualmente liberi di cenare nei
ristorant i più costos i .

I rr ferimentr cultural i più evidenti deI la nuova destra sono
i'Illuminismo settecentesco e 1'Utilitarismo degli inizi del
secolo XIX. Per queIIo che riguarda Ia lrbertà in particolare
viene ripresa 1a definizione di "libertà perfetta" di Adam
Smith. Taie Iibertà dovrebbe coincidere con rI pieno operare
deI mercato di iibera e totale concorrenza, mentre ii ruolo
dei lo Stato s1 ridurrebbe a quel lo di garante deI le
condizioni ottimalr per favorire 1'accumulazione del capitale
(difesa, giustizia ed una certa quantità di opere pubbliche).

L'individual ismo e Ia I ibertà appaiono, rr€1 pensiero de11a
nuova destra, inestricabilmente iegati aI mercato privato di
libero scambio e di Iibera corlcorrenza, alla superiorità
de1 Ia proprietà privata su quel la pubbl ica ed al contenimerrto
del Ia spesa pubbl ica aI più basso I ivel Io possibi ie. La
prrvat tzzaz ione diviene, irr tale contesto, un modo dr
aumentare la I ibertà degl i individur .

Ii fatto stesso che i mercati siano
renziali puô apparire oggi quanto meno
di un atteggiamento fiderstico che su
ed oggett iva deI 1a real tà.

In uno studio real izzalo nel 1986 dal l'Aciam Smith Irrstitute
di Londra, intitolato "Privatrzation Worldwide", le posizroni
del1a nuova destra sulle privatizzazioni vengono cosi
espos te :

II settore pubblico non è in grado dt' tispondere come
i1 settore privato in quanto esso ê fondamentalmente un
settore del mondo politico oltre che di quello economtco.
Ë'sso d parte del processo pctlitico ed e retto c{alle
presstont pol itt'c:he. Proprio a causà di cia e-çso non e in
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grada cit condtvt'dere i vantaggi dell'economia pr)vata. E'
al I a I uce di taI t' osservazt oni che parte del I 'attenzi one
s.r ê trasferita dai tentativt' di nigliorarlo alla ricerc'a
ptuttosto det netodi per trasfert'rne puramente e
sentp) icemente Ie attività al settore privato. Cià d
al I 'origine del le privati zzazioni .

Le privati zzazioni rappresentano la volontà di far
svo)gere dal settore privato una parte del le attivi tà che
erano s inora effet tuate dal set tore pubbl i co. fsse
tagJ t'ano i I nodo gordiano e permettono di ottenere le
virtù del settctre privato per- l'of ferta pubbl ica
spos tandola effettivamente nel I 'area in cui essâ e
soggetta a tal i pressioni positive.

. . .Le privatizzaztont' hanno avvjato i I trasferimento
sistematico delle attività dal settare pubblico a guello
privato- .é'sse già cost i tuiscono un fenomeno su scala
mondiale e che tende ancora ad espanderst. .ÿi tratta tn
al tri termini di un fenomeno che sembra destinato a
modificare ampiatnente ed tn maniera irreverst'biIe la
distrt'buzione del le attivi tà tra i settori privato e
pubblico e che potrà pertanto diventare uno dei più
potent t fat t i econoni ci del I a nos tra era. Le
privatizzazioni rappresentano un evento su scala mondiale
i cui effetti hanno appena coütnctato a farsi sentire."

TaIe "mani f esto del la privat izzazione" i I lu.stra in real tà
tutta I' inconsistenza deI le posizioni del 1a nuova destra, che
appaiono basate su di una serie di luoghi comuni di faci1e
effetto sul I'opinione pubbl ica ma dei tutto indimostrabi 1 i ,

come vedremo più avanti, da parte deIla teoria economica-

i i primo argomento economi co che è stato ut i L izzato a
sostegno del la campagna a favore del le privat izzaz.ioni è
rappresentato dal la possibi l ità che esse offrirebbero di
ridurre 1a spesa pubbl ica in termini percenLual i rispetto ai
PNL. Gli economisti di scuola monetarista e neo-classica
partono daI presupposto che i1 settore pubblico tende sempre
ad essere inefficrente in quanto non corre mal i i rischic di
andare in f aI I imento e non ha pertanLo nessuno st irno Io a
competere o primeggiare. Se si trasferiscono aI settore
privato Ie aziende ed i servizi pubbl ici , Io Stato norr s I
troverà più ne1 la necessità di doverl i sovvenzionare, j

contribuenti pagheranno meno tasse irr quanto lo Stato non
avrà più bisogno di denaro per erogare suss idr al settore
purbblrco e gIr utenti dei servizi pubblici a loro volta
godranno, a causa della concorrenza, di servizi mrgliorr e â
prezzi più bassi.

TaIr argomentazioni sono divenute in seguito, anche sulla
base dei 1e esperienze concrete di privat izzaz rone, sempre
meno convincenti sia per gi i economisfi che per i
responsabilr de1le decisioni di politica economica.
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I governi che hanno at,tuato polit.iche dr prrvaLizzazione, irt
partrcolare quel l i ingiese e f rancese, harrrro dovuto
annettere, ad esempio, la necessita di dover ttrbeiare in
qualche modo gIi interessr nazionali e di drfendere
I'irrciustria o settorr economici di rr levante importanza per
I'economra deI paese cialla "irbera concorr'en'za" creando le
golden shares in Gran Bretagna o ie actions spécifiques in
Frarrcra che permettono a1 governo, come sr vedr'à piu avauti
neiia descrizione deIIe esperienze nazionali, di esercrtare
un diritto di veto di fronte a eventuai i acquirenti non
graditi oe1 pacchettr azionari pubbl ici immessi sul mercato e
di continuare, di fatto, a mantenere un qualche controllo
sul Ie az rende privat tzzaLe.

Si è venuto 1n seguito affermando un aitro argomento per
giust,ificare Ie privatizzazioni ed in particolare quelle
effettuate mediante 1a vendita suI mercato azionario deile
aziende già di proprietà pubbl ica. Taie argomento sostiene Ia
necessità dr vendere Ie aziende pubbliche per raccogliere
iiquidità monetaria da desttnare a1la copertura della spesa
corrente. La privatizzazione diventa in ta1 modo 1'aIibi
ideologico per 1a vendita della "argenteria di famiglia".

La vendita di aziende pubbl iche per colmare i disavanzi di
bilancio è una manovra di politica economrca capace di
produrre effetti imnediati ma che presenta enormi rischi a
medio e lungo termine. Come rilevava I'OCSE nel suo "Economic
0utIook" deI drcembre 1986:

" - . . la vendi ta di una parte del suo patrt'monio fornisce
allo Stato solamente un apporto temporaneo di risorse. -Çe
s'J' cons t derano i provent t di tal i operazi oni cone un mezzc)
per rt'durre i I di savanzo di bi I anct o, oppure come unà
"spesa negativa", sJ rischia di fornire f impressione
inesatta che la situazione budgetaria sia stata
migliorata, mentre in realtà ci si è puramente Iimitati a
facilttare t'l finanziamento del disavanzo... fnoltre, le
continue cessioni di attività portano inevitabilmente
al I'esaurt'mento del patrimonio del lo Stato. Una volta
esauri to lo "stock'' di attivt'tà pubbl iche, occorrerà
trovare al tre font i di finanziamento del disavanzo. - . II
fatta di contabt'l izzare i proventi del le privatizzazioni
come attivt' di bilancio, invece di terterli "fuori
bi lanct'o", rischia di costringere i governi, una volta
serrs i bt Imente ri dot to I a "s tock" dei beni pubbl i ci , a
rnagg: rorare le imposte, ad accettare un nuoyo aumento del
debt'to pubbl t'co oppure a f inanziare i f uturi di savanzi di
btlancio mediante la creaztone di rtorreta"-

Non vanno infine ignorat i quer cas r in cui I a privalizzaz Lone
di alcune aziende di proprietà pubÏ:1ica, come nei caso
deIl'Italia e della Spagna, è avvenuta rrr un contesto t-ion
ideologico caratterizzandosr invece cone Ltna mlsura di
poi i t i ca economica tesa a razionai izzare i' intervento rjel lcr
Stato ne11'economia (riisinvestire tn azierrcie o settorr
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industrralr ritenuIi non prioritari per poter dlsporre
maggiort risorse cia investire rrei settorr ecor)omrcamerrte
riievarrtr).

di
prr)

2. I diversi tipi di privatizzazione

Ii termine "privat izzazione" è stato e viene tuttora
uti i izzaLo con signrficati e connotazioni diverse. In alcuni
casi , i I termrne vrerre usato con «lue o più slgni f icatr
diversi rn uno stesso paese, mentre in aitri esso sr presta
ad equivoci e incomprensioni dovute a1 diverso significatct
assunto neI Ie varie I ingue e nei diversi paesr europei .

In questo studio verrà trattata essenziaimente 1a
privatizzazione di aziende di proprietà pubbiica nel settore
rndustriale o rn queIlo dei servizi (mediante vendita totale
o parziale dr pacchetti azionari, cessione ad uno o più
acquirenti privati, ecc.) e Ia privattzzazione, soprattutto
mediante I'appaito ai privati, di servizi a carattere sociale
tradizionalmente fornitr dalle autorità pubbliche,
generalmente a IiveIIo locale.

Cercheremo tuttavia, anche aI fine di meglio orientare i1
Lettore, basandocr sul lavoro di srstematizzazione de1la
maLeria effetbuato da Theo Thiemeyer, presidente deIIa
Commissione scienti fica del 1'International Centre of Research
and Information on Public and Cooperative Economy (CIRIEC) di
Liegi , di indicare tutte le possibi I i accezioni uti l izzate in
Europa per la parola privatizzazione.

possibili irnpi.eghr del termine privatizzazione individuabi-
i oggi a I ivel 1o europeo sono almeno quindici . Essi sono:

a) Trasferimento o vendita, par'ziaIe
pubb I i che ai privat i ;

o totale, di aziende

b) Passaggio di aziende o servrzi pubblici a forme di
personai r.tà giuridica di diritto privato con una
separazione formale da11a pubblica amministrazione senza
che ciô significhi perô un trasferimento della proprretà
ai pri.vati;

c) Trasferimento di singoli servizi pubblici a car.attere
sociale (assistenza sanitaria, mense scolastiche, nettezza
urbana) ai privati (subcontracting, o contracting,-out in
Gran Bretagna, Konzessionssystem o Submi ss ionssystem nei
paesi di I ingua tedesca);

I
T

d) Passaggio ad una gesrrone di
orierrLata sopratttrLto al profrtto
ponendo in secondo piano gi i
sociali;

tipo privatistico ed
delle aziende pubbliche,
aspetti e Ie finalita
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e ) AumenLo
az i ende

del margine di autonomia per iI management delle
pubbliche;

f) Deburocratizzazione, intesa come snellimento delle proce-
dure e deI Ie fornal ità amministrative neI Ia gestione de] ie
aziende e dei servizi pubblici;

g) Decentramento, neI senso di una maggiore delega di poteri
di decisione, progrannazione ed iniziativa aile srngole
imprese pubbliche o alle singole strutture incaricate
deïIa fornitura di servizi social i;

h) Adeguamento del Ie condizronr
bliche a queIle praticate neI

j ) Smantel Iamento dei
vengono soi i tamente

monopoli pubblici o di quelii
definiti come "monopoli naturali"

operative del Ie aziende pub-
settore privato;

che

i) Sviluppo della concorrenza mediante sistemi di mercato per
quei beni o servizi tradizionalnrente forniti daI settore
pubblico;

k) Adeguamento deI Ie condizioni normative e
Iavoratori deI settore pubbl ico a quel 1e
settore privato (privatizzazione dei postr

salarial i de
prat i cate ne

di lavoro);

i

I ) Riduzione uni Iaterale deI 1a natura e del 1e final ità dei
servizi pubbl ici (riduzione dei Ia quota relativa del
settore pubblico nei servizi, riduzione dei servizi
offerti, soprattutto neI settore dei trasporti );

m) Privatizzazione di "risorse pubbliche", ovvero possibili-
tà di util izzare gratuitamente o senza coprire totalmente
i costi Ie forze produttive del settore pubblico o sociale
o i mezzi di produzione ed i servizi, soprattutto a
I ivel 1o di know-how, deI settore pubbl ico (un esempio è

dato daIl'uso privato dei rrsultati delIa ricerca
pubblica);

n) Privatizzazione di "reddito o entrate pubbliche", quair ad
esempio Ia concessione di suol i ed infrastrutture ad
aziende del settore privato a condizioni particolarmenLe
favorevoli o non onerose;

o) Privatizzazione intesa come "denazionalizzazione" nei
senso di una maggiore esposizione delle aziende pubbliche
alle pressioni concorrenziali internazionali, di una
maggiore iniziativa delle aziende pubbliche sui mercati
esLeri o, infine, di possibilità per le aziende o gti
invest.rtori privati stranieri di comprare quote di
capitale di aziende Pubbliche.

Gii effetti di tutti i differenti
sopra elerrcati sui cittadini, suI

tipi di
"we I fare

privaiuizzazione
Staie" rle I suo



39

assrerile, sulle condizionl retributive, normative ed
occupazional i per i Iavoratori interessati , sul Ie finanze
pr.rbbirche e sulle politiche industriali nazionali, possono
variare non solo da tipo a tipo ma anche da paese a paese per
uno stesso tipo a seconda dei vari "mix" pubbl ico,/privato e
deIIe specificità nazional i che differenziano profondamente
i I peso ed i I ruolo del seLtore pubbl ico nel contesto
economico e sociale dei singol i paesi europei.

3. La privat i zzaz ione e I 'effi cienza del settore pubbl i co

Uno deglr argomenti più frequentemente utilizzati a sostegnc'
deIIa privatizzazione è quelio della maggiore efficienza deI
settore prrvato rispetto a quello pubblico. Come già detto,
questa verità apparente è estremamente difficile da provare.
Per i I fatto che i I settore privafo e quel lo pubbl ico di
norttla non si sovrappongono, il mettere a confronto la
produttività o Ie capacilà di commercializzazione di aziende
o servizi del settore pubblico con analoghe aziende e servizi
deI settore privato è raramente possibile. Le uniche
eccezioni, in qualche paese europeo, sono probabilmente
rappresentate dalf industria automobilistica (settore in cui
peraitro Ia presenza pubblica è abbastanza modesta, essendo
ad esempio solo iI zoe; del capitale deIla tedesca Volkswagen
in mani pubbliche ed essendo ormai state privatizzate sia
I'AIfa Romeo irr ItaIia che la SEAT in Spagna) e dalIe reti dr
trasmissione radio televisive.

Nella maggior parte dei casi è possibile mettere a confronLo
soltanto 1'efficienza del 1o stesso tipo di azienda o servizto
pubblico in due o più paesi differentr, ma tale tipo di
raffronto puo soltanto stimolare a migliorare la quali.tà dei
servizi o del Ie aziende pubbl iche in un determrnato paese
senza tuttavia giustificarne il trasferimento aI settore
privato.

NeI caso delIa Gran BreEagna, è oggi possibile effettuare un
confronto per Ia British Telecom, l' azienda fornitrice dei
servizi di telecomunicaz ione, ptrivat izzata nel novembre deI
1984. L'aver cambiato Ia sua struttura da monopolio pubblico
a monopolio privato non ha inciso suli'efficienza
dell'azienda, che peraltro real izzava profitti ed era in una
solida posizione economica anche prima deIIa privatizzazrone.
l,a quaiità dei servizi fornrti agli utenti non è stata
migliorat.a dal1â privatizzazione se si considera che, in base
a ciati uf f icial i , nel I986 una L inea telef onica su due aveva
avuto dei guast i. o dei problemi e che, in base ad un
sondaggio d'opinrone effettuato dai National Consumer Council
neI marzo dello stesso anno, urr guarto deglr rntervrstali
erano rnsoddisfatti de1 servizio della tsritrsh Telecom e pir)
della metà r'itenevano eccessive 1e tariffe da ouesta
prat r cate .
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L'efficienza produttiva (ovvero, la capacità di un'azienda di
produrre con i I minimo possibi ie dr costi ), Ilorl rappresenta
serupre un parametro utile nel caso deI settore pubblico. 11

ruolo e g1 i obiettivi deL settore pubbi ico, infatti, possono
e devono essere irr molti casi diversi da queIli del Settore
prirrato. Se, ad esempio, Ia lotta contro Ia disoccupazione
rappresenta una priorità per Ia pol i tica economica di un
paese, u1r sovradimensionamento occupazionaie puè rappresenta-
re un valido obiettivo economico per iI settore pubblico. II
perseguimento dr un IiveIlo ottimale di efficienza produttiva
appare, in aItrl casi, incompatrbile con la fornrtura dr
determinati servizi pubbi ici (servizr sanitarl , distribuziorre
deI 1 'energia elettrica e deI gas, ecc. ) : per urigl iorare la
sua ef f icienza produttrva, üfl'azienda privata o gestita col"]
criteri privatistici operante in tali settori dovrebbe
cercare dr ridurre i costi per la sicurezza con ovvie
conseguenze negat ive sugl i utent i de I serv i z r o.

Va infine osservato come I'interesse e lo stimolo per
un'azienda ad accrescere Ia propria efficienza produttiva
risieda nella possibilità di andare in fallimento. I1
fal I imento resta tuttavia escluso dal novero deI Ie
possibilità tanto neI caso di un monopolio pubblico che in
quel Io di un monopol io privato (come puô essere considerato,
rif acendos j. al caso inglese, British Telecom).

Un secondo crrterio per misurare 1'efficienza è costituito
dalla cosiddetta efficienza allocativa, ovvero daila capacità
di un'azienda di organizzare irr maniera efficiente Ie proprie
risorse aI fine di poter megl io rispondere al Ie esigenze
deIla sua clientela. In un mercato monopolistico, sia clre si
tratti di un monopolio pubbiico che di un monopolio privato,
non vi è nessun incentivo economico immediato per i1
monopol ista ad andare incontro ai desideri dei consumatori.
La sola alternativa sarebbe queIIa di modificare 1a natura
deI mercato, trasformandolo da monopolistico in
concorrenziale. Nessuno tuttavia in Europa, nemmeno tra i più
fervent i assertori del Ia privat izzaz ione, puè seriamente
pensare di aprire effettivamente e totalmente aI Ia 1 ibera
concorrenza mercati qual i quel Io deI 1e telecomunicazioni , dei
servizi postal i o dei trasporti pubbl ici aerei o ferroviari.

Quando s i propone, da parte di taluni governi , 1a
privattzzazione e Ia creazlorre di mercati concorrenziali in
alcune aree o per alcuni servrzi coperti daI settore
pubblico, ciè che in realtà si vuole è la privatizzazione dei
settori più redd iLizi ed innovat ivi nei I 'ambi to di tal i
servizi, lasciando al settore pubbl ico tutto ciô che non
interessa ai privati.

Sembra pertanLo
efficienza deI
resta dei tutto
Gran Bretagna

possibi Ie concludere che la presunta maggiore
settore privato rispetto a quel Io pubbl ico

non provata. Ri cerclee svol te in tal senso in
(sr veda ad esemplo Ir: studio dei 1983 di R.
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ganma di industrie e servizi non forniscono
evrdenza deI la maggiore efficienza del settore

pubtrl rcato 1n
sru di un'ampia

a I cuna chi ara
privato.

Lo stessr: richiamo alla superiorità deI mercato di lrbera
concorrenza da parte dei fautori deIla privatizzazione ignora
del iberatamente i I fatto che 1e strubture di mercato oggl
assoiutamente prevalentr in tutti i paesi de11'Europa
occidentale sono quel1e di monopolio, oligopolio e di
concorrenza rmperfetta e che 1a privatizzazione dr aziende e

servrzi pubblici non modifica né tartto meno "lrberaLtzza" Ia
struttura dr tali mercati.

4. Effetti deIIa privatizzazione sui consumatori e sugli

DaI punto di vista teorico, nulla permette di affermare che
un servizro pubbl ico fornito dar privati anziché daI lo Stato
possa essere mi.gliore e più a buon mercato per gli utenti. La
stessa riduzione deIla spesa pubblica derivante dalia
privatizzazione avrà 1'effetto di ridurre 1a pressione
fiscale per Ie fasce di popolazione a più alto reddito, ma si
tradurrà inevr tabi imente in un aggravio di cost i per la
magglor parte dei cittadinr. Ua'azienda privata opera infatti
cer'cand«r di aumentare i1 proprio margine di profitto e non è

vincolata, come ne1 caso delia pubblica amministrazione, da
alcun vincolo sociale rreI la def inizione dei prezzi dei
servizi forniti.

E' senza dubbio vero che in molti paesi europer sL è

assistito in questi ultimi anni ad un peggioramentc, del 1a
qr-raI rtà dei servizi pubbl ici . Tale scadimento qual itativo è
derivato per 1o più dai tagl i operati neI la spesa pubbl ica. I
governi hanno in molti casi preferito seguire ia strada più
faci 1e del Ia riduzione del 1a qual ità dei servizi pubbl ici
piuttosto che affrontare i problemi di migl iorare l a loro
efficrenza sociale, di riorganizzarlr e ristrutturarli
ponendosr anche 1'obbiettivo di migliorarne 1a gestione
e conomi ca .

Le esperienze fino ad oggi registrate in Europa e negli altrr
paesi occidentali, confermano iI fatto che i cittadini non
ricavano alcun vantaggio dalia privatizzazione dei servlzl
pubblici.

In moItl paesi europei Ia campagna condotta dai governi a

favore del Ia privatizzaz ione di servizr pubbl ici ha
incontrato un cerLo favore da parte di larghi strati di
cittadini ed utenti, convinti che Ia privattzzazione potesse
rappresentare 1a maniera più rapida per migliorare 1a qualità
dei servizr e per riciurne i costr.

utent i
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Nel caso dei monopolr pubblici (come quelli.spesso esistenti
neIle telecomunicazionl, nel trasporto aereo, produzione e
drstribuzrone dr energia elettrica, gas ed acqua) la
privaLuLZZazione si è per lo più tradotta nella creazione di
un monopol io privato al posto di quel 1o pubbl ico. Tale
monopolio privato deve essere controllato ed orientato ne1lo
svolgimento delle sue attività da agenzie od organismi di
regolamentazrone, cosi come avviene negli USA, urr paese con
un settore pubblico molto meno esteso rrspetto alla media
europea. L'esperienza americarra dimostra che tali agenzie
tendono ad essere "catturate" da parte deIIe aziende che
dovrebbero control lare, con la conseguenza di notevol i
effetti negativi sui prezzi e sulla qualità dei servizi per 1

crttadini.

Per quel che riguarda i servizi pubblic:., la privat izzazione
- generalmente realizzata mediante forme di appalto - tende
ad affermarsi in aree che implicano la fornitura di beni e
servizi da parte deila pubblrca amministraziorre, quali ia
distribuzione deii'acqua o deil'energia elettrica, ra pulizia
deIIe strade, i trasporti pubblici, r servizi di assistenza
socio-sanitaria o la macel Iazione del bestiame.

E' senza dubb i o vero che ta I i servi z i l-ron debbono essere
necessariamente svolti dai le autorità pubbl iche e che irr
alcuni paesi europei essi sono sempre stati affidati o svolti
daI settore privato. NeI caso di una Ioro privatizzazione
tuttavia la di fferenza per gt i utent i , soprattutto quel i i in
condizioni economicLre disagiate, sarà notevole. La gestione
privata dr un servizio di interesse eci utilità collettiva
tenrlerà inevitabilmente a privilegiare gIi aspetti di
redditività della gestione a scapito deila qualità e delle
iegittime aspettative degli utenti. Al cittadino, inoltre,
ancora una volta, non resterà neppure I'illusir:ne di essere
prù Iibero e di avere una più ampia Iibertà di scelta: i1
mercato non subisce, a seguito del 1a privatizzazione, nessuna
sostanzi aIe trasformaz ione.

In Gran Bretagna, êd in misura minore anche in altri paesi
europei, si è proceduto all'appalto ai privati di alcuni
servizi pubblici precedentemente forniti daile amministrazio-
ni locali e daI servizio sanitario nazionale. La
privatizzazione di taI i servizi, come risulta da una ricerca
realizzata dal ruc britannico (pubblicata corr ii titolo di"Contractors' Fai lures" ), si e nel ia maggior parte der casi
tradotta, come era peraltro faci 1e prevedere, in un netto
peggioramento deI Ia quai ità del la pul izia negl i ospeda). i ,

del1a refezione nelle mense scolastiche e deila nettezza
urbana.

Lo scopo dichiarato delI'appaito dei servizi pubbtici localr
è quello dr ridurre 1e uscite delle amministrazioni locali.
Gl i appal tator'i privati cercheranno di contenere i Ioro costr
effettuancio tagl r occupazionaL i e/o peggiorando i salari e ie
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condizioni di Iavoro. Ma gI i addetti ai servizi pubbl. ici
loca1r sono già, nella maggior parte dei casi, delIe donne,
dei lavoratori a tempo parziale e comunque dei Iavoratori a

basso reddi to. Le conseguenze social i deI Ia privat izzaz ione
di tali servizi sono spesso rappresentate da un aumento deI
numero dei disoccupati. I costi per 1a collettività vengono
cosi semplicemente trasferiti dalta fornitura di servizi a1
pagamento di una maggiore quant i tà di indenni tà di
di soccupaz i one.

Effetti della orivatizzazione sulIo Stato e sulIe finanze
pubb I i che

I governi che hanno ia privatizzazione delle aziende e dei
servizi pubbl ici come uno dei Ioro obbiettivi prioritari
avanzano due fondamentali e spesso concomitanti argomen-
tazioni a sostegno di tale politica-

La prima è la giustificazione di tipo ideologico o

neo-Iiberista. Come già detto, alla base dei prini programmi
di privat izzazione nel L979 in Gran Bretagna vi è stata
proprio guesta specie di restaurazione del pensiero di Adam
Smi th.

5

La seconda argomentazione è più empirica e

al Ia necessità di tagl iare Ia spesa pubbl ica
disavanzi dei bi Ianci statal i .

f a ri f erimento
e di riciurre i

II risultato più immediato della privatizzazione delle
aziende pubbl iche è stato quel Io di fornire denaro contante
per 1e finanze pubbliche. II programna di privatizzazioni in
Gran Bretagna, sê s i cons iderano anche i provent i deI Ia
vendita di case e terreni, ha permesso sinora ( le cifre si
riferiscono aI 1986) di raccogliere più di 19 miliardi di
sterl ine ed i I governo prevede di incassare aI tr i L4,25
miliardi entro Ia fine deI 1989.

Ii TUC si è opposto con forza a tale programma di
privat izzazioni. La principale conclusione di un rapporto
pubblicato dai TUC neI maggio 1985 è che le privatizzazioni
hanno rappresentato una perdita tanto per' iI contribuente che
per I'economia britannica più in generale. Tutte 1e prr)
important i aziende pubbl iche che sono state cedute erano
infatti remunerative e con buoni risultati già prima della
loro privatizzazione. Inoltre, if patrimonio nazionale è

stato sostanzialmente svenduto. Gii investitori privati sono
spesso riusciti a fare un "bel coIpo" acquistando azioni
offerte a prezzi scandalosamente bassi (per 7 deIle aziende
privatizzate, Ia perdita per i1 contribuente è stata stimata
come equivalente aI 28% dei ricavi delle vertdite). La
privat izzazione ha posto i I conbrol lo deI Ie industrie
nazional i nel le mani deI le grandi istituzioni f inanziari.e e
non dei piccoli investitori privati come vorrebbe far credere
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i1 governo inglese. La pratica dimostra che Ia rnaggior parte
dei piccoli investitori rivende rapidamente ie azioni
acquistate a basso costo una volta real izzaLo un faci ie
guadagno. Infine, iI governo inglese ha deliberatamente
nascosto I'entità delle enormi parcelle corrisposte aIIe
istituzioni finanziarie del la City per Ia "gestione" del le
svendi te. Sembra pertanto importante valutare gI i effett i
deI Ie vendrte di aziende pubbliche non soltanto sotto i I
punto di vista dei ricavi una tantum ma anche der costi che
la vendita comporta e, cosa ancor più importante, della
perdita di un flusso di profitti provenienti da quel 1e
aziende messe in vendita che erano in buone condizioni
economi che -

In altri paesi europei che hanno grandi holdings pubbliche
che spesso controllano centinaia di aziende (come ad esempio
in ItaI ia, Spagna ed Austria) , i governi hanno avuto i 1

problema di ridurre 1e perdite finanziarie provocate da
alcune deI I e az lende control late. La ristrutturazione e
razional izzazione di tali holdings pubbliche (1RI ed ENI in
ItaIia, INI in Spagna, OIAG in Austria) ha comportato
talvolta Ia privat izzazione marginale (o la vendita di
pacchetti azionari di minoranza) di quelle poche aziende 1e
cui produzioni o attività non vengono ritenute cl'importanza
strategica per i I sistema industriale statale.

In tali casi, 1a posizione dei sindacati non è generalmente
stata di totale opposizione ai programmi di ristrutturazione.
I problemi derivanti daI Ia privat izzazione o dal Ia parziale
privat izzazione di aziende pubbl iche sono stati presi in
esame caso per caso daI sindacato. Una deIIe rivendicazioni
sindacal i prioritarie in taI i paesi è stata la salvaguardia
deI ruolo delle aziende pubbliche ne11'attuazione delle
pol itiche industrial i nazional i settorial i tanto nei settori
ad alta tecnologia che in quel I i più tradizionai i
(siderurgia, cantieristica navale, tessile) colpiti da crisi
settorial i a I ivel lo internazionale ed in cui Ia presenza di
aziende di proprietà pubbl ica o control late dal 1o Stato e
spesso ri levante. Le organi zzazioni sindacal i hanno inoltre
rivendicato Ia salvaguardia dei I ivel I i occupazional i ed i I
mantenimento dei diritti sindacali acguisiti dai lavoratori
delle aziende da privatizzare-

Effetti della orivatizzazione sulla occupazione. sulle
condizioni salariali e normative e sui diritti sindacali

La politica di privatizzazione portata avanti dal goverrro
britannico a partire dai L979 ha anche avuto tra 1e
motivazioni uf f icialmente ammesse quel la di. ridurre i i
preteso eccessivo potere sindacale esistente neI settore
pubbl ico deI I'economia.

6
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II Rapporto RidIey, iI documento irrterno predisposto daI
governo conservatore bri tanni co ne i 1979 in cui s i
raccomandava 1a vendita di tutte Ie industrie nazionalizzate,
affermava infatti che i I potere contrattuale dei sindacatj
neI settore pubblico era eccessivo e che ciô danneggiava
I'economLa nel suo complesso.

Le privat izzaziont sono
britannico, assieme alle
strumenti per ridurre il
sindacati ad esso affiliati

perLanto state viste dai
leggi sindacal i ,

potere ed i1 ruolo
come uno
dei TUC

governo
degl i

e dei

NelIe aziende pubbliche, irt Gran Bretagna cosi come neIIa
maggior parte dei paesi europei, iI Iivello di
sindacalizzazione dei Iavoratori è mediamente più elevato
rispetto a queIlo registrato neI settore privato. Una più
elevata sindacaLizzazione dei lavoratori impl ica una maggtore
capacità del sindacato neIla difesa e miglioramento der
diritti e deIle condizioni salariali e normative dei
Iavoratori.

NeIle aziende pubbliche, i sindacati europei sono
generalmente riusciti a stabilire IivelIi di democrazia
economica e di partecipazione dei Iavoratori ai meccanismi
,decisionali rnigliori rispetto a quelIi del settore privato.
In ItaIia, ad esempio, in tutte Ie aziende del settore
pubblico è stato negoziato un sistema di consultazione,
informazione e partecipazione dei sindacati per quel che
riguarda i problemi occupazionali, 1e strategie produttive e

di investimento, f introduzione di nuove tecnologie e le
relazioni industriali più in generale - il cosiddetto
Protocollo IRI - che non esiste nel settore privato e che è

anzi fortemente osteggiato dall'associazione dei datori di
Iavoro privati.

Anche in quei paesi , come nel caso del 1'Ital ia, in cui Ia
privatizzazione di alcune aziende pubbliche non è considerata
dal governo come uno strumento per ridurre iI potere dei
sindacati, iI passaggio di un'azienda daI settore pubblico a

quel Io privato comporta generalmente un peggioramento deI 1a
condizione e dei diritti dei lavoratorl -

Per quel 1o che riguarda l'occupazione, non è generalmenLe
possibile stabitire una relazione tra 1a privatizzazione di
aziende de1 settore industriale o dei servizi e 1a riduzione
del numero degli occupati. Ciô si spiega con una serie di
ragioni concomitanti che si possono cosi riassumere.

In primo Iuogo, guando Ia privatizzazione avvlene mediante
l'offerta di azioni sul mercato azionario, i1 Governo ha
tutto I'interesse a presentare l'azienda da privatizzare in
una situazione economica e di redditività ottimale. Gli
eventuali tagli occupazional i sono allora effettuatl prima
che avvenga Ia privaLizzazione.
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In secondo Iuogo, la maggior parte delle aziende pubbliche
europee operano in settori qual i quel 1o siderurgico,
automobiiistico, della costruzione navale e delle
telecomunLcazioni, che sono stati pesantemente interessati,
s<rprattutto neila seconda metà degli anni '70 e aII'inizio
dell'attuale decennio, da processi di ristrutturazione e
rrorganizzazione produttiva che hanno già comportato una
perdita complessiva di diverse centinaia di rnigliaia di posti
di I avoro -

I governi, infine, hanno tutto l'interesse di real izzare ia
privatizzazione cercando di eliminare o di ridurre aI minimo
Ia resistenza o 1'ostilità dei Iavoratori. In tale contesto
possono ad esempio essere viste Ie misure spesso adottate per
favorire 1'acquisto di quote I imitate deI pacchetto azionario
da parte dei Iavoratori stessi deLl'azienda da privatizzare
sia in Gran Bretagna che, in misura maggiore, in Francia. E'
evidente che 1'attuazione di una tale politica sarebbe
scarsamente credibile se avvenisse contemporaneamente ad una
riduzione dei livelli occupazionali.

E' inoltre possibile aggiungere che, per quello che riguarda
Ie condizioni salariali e normative, aI di Ià di guanto detto
più sopra a proposito della democrazia economica, Ia capacità
di contrattazione dei sindacati in Europa occidentale norr
di fferisce sostanzialmente tra i I settore pubbl ico e quel Io
privato. Particolari condizioni normative per quello che
riguarda ad esempio la garanzia del posto di lavoro o i
trattamenti pensionistici esistono, in alcuni paesi europei,
soltanto per i dipendenti del Ia pubbl ica amministrazione (a
Iivello centrale ma anche decentrato o Iocale) i quali non
sono perô generalmente interessati dalle politiche di
pr ivat izzaz i one .

Laddove invece, come abbiamo già visto, Ia privatizzazione
incide in maniera drammatica sui I ivel i i occupazional i e
sul 1e condizioni salarial i e normative dei Iavoratori è nel
caso dei servizi comunal i o del sistema socio-sanitario
nazionale. Ouando si danno in appalto ai privati le mense
scolastiche, la pulizia degli ospedali, Ia nettezza urbana o
Ie case di riposo per gIi anziani, i 1ive11i occupazionali ed
i salari dei Iavoratori di tal i servizi saranno
inevitabilmente colpiti. L'appaltatore privato, infatti, si
porrà 1'obbiettivo di aumentare 1a redditività det servizio
riducendone i costi. Trattandosi di servizi altamente Jabour
intensive, ia riduzione dei costi non potrà ottenersi se non
per mezzo della riduzione dell'occupazione, della riduzione
dei salari o dell'intensificazione dei ritmi di lavoro. I
lavoratori di tai i servizi sono per 1o più scarsamente
qualrficati, con orari di lavoro a tempo parziale, donne o
giovani con livelli salariali inferiori alla media. Gli
effetti deI 1a privatizzazione si tradurranno pertanto, in
questr casi, in un peggioramento deI ia qualità dei servizi,
in un aumento dei la disoccupazione e deI Ia precarietà del 1e
condizioni di lavoro e, come si è già visto, in un aumento
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social i (aumento dei pagamenti di indennità e
drsoccupazione).

Nei capitolo che segue verranno analizzate 1e politiche di
privat izzazione di aziende e servizi pubbl ici adottate dai
governi e dalle autorità pubblrche dei principali paesi
europei e le posizioni in proposito espresse a Iivelio
nazionale dalle organizzazioni sindacali affiliate alla CES.



49

CAPITOLO IV
LA PRIVATT.ZZAZTONE DI AZIENDE E

NEI VARI PAESI DELL'EUROPA
SERVIZI PUBBLICI
OCCIDENTALE

1. Le privatizzazioni in Gran Bretagna

La Gran Bretagna è i1 paese in cui la politica
materia di privat izzazioni ha provocato Ie
trasformazioni.

del governo in
p i ù profonde

La TabeI la I3 fornrsce un elenco di tutte le aziende
pubbLiche che sono state privatizzate. Le più importanti tra
queste sono British Telecom (azienda che era stata creata nel
1981, separandola dali'amministrazione delle poste, per
assicurare i servizi di teiecomunicazione), British Gas (che
aveva i I monopol io del 1a distribuzione deI gâs, era i I primo
produttore nazionale di gas ed occupava una posizione di
primo piano nelI'industria europea de1 gas), British
Aerospace, British Petroleum, British Airways e Rol ls-Royce.

A partire dal L979 i1 governo ha adottato tutta una serie di
provvedimenti che vanno dalla vendita de1 patrimonio pubblico
aII'appaito dei servizi pubblici, dagli incentivi fiscali e

finanziari per favorire Io sviluppo di iniziative private in
alcuni campi quali t'istruzione e Ie case di riposo per gIi
anziani aI Ia deregolamentazione di vari servizi qual i ad
esempio i I trasporto stradale di passeggeri . Secondo i I
governo, gl i obbiettivi del Ia privat izzazione sono
essenzialmente quelli di aumentare i'efficienza commerciale e

di incoraggiare I 'aI Iargamento del I 'az ionariato.

I I governo ha chiaramente f intenzione dr arrivare al 1a
privatizzazione di tutto iI settore delle aziende pubbliche.
DaI L979, circa iI 30% del settore pubblico è gia stato
privat rzzalo e circa 600.000 posti di lavoro sono stati
trasferi ti daI settore pubbl ico a quel Io privato.

La privaLizzazione del patrimonio pubblico

Le industrie di proprietà deI Io Stato rappresentavano neI
L979 ii 10,5% dei PIL inglese e occupavano circa un milione e

mezzo di persone; erano concentrate soprattutto nei settori
dei trasporti, dell'energia, deIIe comunicazioni, siderurgico
e navalmeccanico. Nei 1979, i I neo-eletto governo
conservatore avviô i I proprio programma di privatizzazioni
con la vendita deI 5% di British Petroleum, seguita neI 1981
daIIa vendita de1la maggioranza delle azioni di Britrsh
Aerospace. I1 passo più importante venne comunque effettuato
ne1 1984 con Ia vendita da parte dei governo del 50.2"" dr
British Telecom.
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TABELLA 13 - PRIVATTZZAZTANE DI AZIENDE PUBBLICHE IN GRAN BRETAGNA NEL
PERIODO L979-L987

a) Privatizzazioni per iI tramite deI mercato azionario

Az i enda % venduta provent i
(m1n. UKe )

data

BRITISH PETROLEUM

BRITISH AEROSPACE

CABLE & WIRELESS

AMERSHAM INTERNATIONAL
BRITOIL

ASSOCIATED BRITISH PORTS

ENÏERPRISE OIL
JAGUAR
BRITISH TELECOM
TRUSTEE SAVINGS BANK
BRITISH GAS
BRITISH AIRWAYS
ROLLS-ROYCE

5->
7
5r .6
44.4
49.36
22
23
100
51
49

100
50.2
100
r00
100
100

276
565
148.6b >

346
224
275
580
7L
548.8
426
46- >

52
392
294
3900
1500.r >

5600
900
1362.5

Ottobre
Settembre
Febbra i o
Maggi o
Ot tobre
Di cembre
Di cembre
Febbra i o
Novembre
Agosto
Febbra i o
Febbra i o
Giugno
Agosto
Novembre
Settembre
Novembre
Febbra i o
Maggi o

51 .5
48.5
100

L979
1983
1981
1985
1981
1983
1985
t9a2
L982
1985
1983
1984
1984
r 984
1984
1986
1985
l9a7
L987

Note :

a) Prima della vendita 1o Stato possedeva il 5I% della BP;
b) La Commissione per il bilancio della Camera dei Comuni valuta a T2

nilioni di sterline la perdita netta registrata per Ia vendita di
BAe una volta detratte Ie spese sostenute per Ia vendita (5.6
nilioni), i pagamenti effettuati dallo Stato per Ie nuove azioni
sottoscritte ( 100 mi I ioni ) e per i dividendi anticipati (55
nilioni);

c) I proventi sono stati annullati dalla decisione del governo di
annullare i debiti in sospeso di ABP pari a 81.3 rnilioni di
sterl ine;

d) Proventi versati aIla TSB.
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b) Privatizzazioni nediante vendita iretta e rilevamento da oarte del
management aziendaLq

Az i enda= ) data% venduta provent i
(mIn.UKe)

NAT. FREIGHT CONSORTIUMI')
REDPATH DORMAN LONG
INTERNATIONAL AERADIO
SCOTT LITHGOIT/
WYTCH F'ARM OiLFIELD

SEALINK
INMOS
YARROW SHlPBUILDERS
VOSPER THORNEYCROFT UK
SWAN HUNTER SHIPBUILDERS
VICKERS SHIPBUILDING & ENG
LEYLAND BUS
UNIPART.I >

LEYLAND TRUCK
ROYAL NAVAL DOCKYARD
(Devonport)r>
ROYAL ORDNANCE FACTORIES

r00
100
100
100
100of
share
100
76
100
r00
100
100
72
78 .',.fi
60

100

53
10
60
L2

BGC 2L5'>

65.7
95
34
15
5
60
4
30
-e>

190

Febbra i o
Aprile
Marzo
Marzo
Maggi o

Lugl io
Agosto
G i ugno
Novembre
Genna i o
Marzo
Genna i o
Genna i o
Febbra i o
Febbra i o

1982
t982
198 3
I9B4
1 984

1 984
1 984
I9 85
I 985
1 986
1986
L9B7
L987
L987
t9a7

Febbraio L9BT

Note:
a) Le seguenti aziende comprese

az i ende pubb I i che :

rl

b)

International Aeradio British Airurays
Leyland Bus Rover Group
Leyland Truck
Unipart
Redpath Dorman Long British Steel Corporation
Scott Lithgow British Shipbui lders
Swan Hunter Shipbuilders
Vickers Shipbui lding " "
Vosper Thorneycroft
Yarrow Shipbui lders " "
SeaI ink Bri t i sh Rai I
Wytch Farm Oilfield British Gas Corp.
I proventi netti si sono ridotti a 6 rni I ioni di sterl ine dopo la
decisione deI governo di finanziare iI disavanzo dei fondo pensioni
della NFC;
Più una guota delIa produzione futura;
Più 15 nilioni UKÊ in rapporto con iI futuro andamento conmerciale;
Il gruppo Rover avrà una quota del 40% della nuova società che
verrà formata tra Leyland Trucks, Freight Rover e I'olandese DAF.
La DAF controllerà iI 60% della nuova società;
In questo caso, iI governo ha concesso un contratto di gestione
privata al consorzio Devonport Management.

nel la tabel 1a erano consociate di

r

c)
d)
e)

f)
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NeIla maggior parte dei casi Ia privatizzazione è stata
real izzata mediante Ia vendita di azioni sul mercato
azionario. Ogniqualvolta un'azienda pubbl ica venga
individuata come una possibi Ie candidata aI 1a
privat izzazione, i I governo deve ottenere Ia necessaria
autorizzazione da parte deI Parlamento. L'autorizzazione di
norma prevede la creazione di una società pubblica per azioni
che riprende Ie attività commerciali dell'azienda pubblica e
definisce anche tutte le eventuali norme di regolamentazione
che i1 governo desidera fissare. In una prima fase iI governo
detiene tutte 1e azioni deIIa nuova società che verranno
tuttavia, in un secondo momento, parzialmente o totalmente
vendute. In alcune aree strategiche i1 governo puô, se lo
ri t iene opportuno per Ia salvaguardia degl i interess i
nazionali, detenere un'azione speciale deii'azienda
privatizzata, Ia cosiddetta "golden share" (azione d'oro),
che gIi permette di impedire qualsiasi. signi.ficativo
spostamento dei pacchetti azionari senza i1 suo consenso. La
maggior parte del Ie azioni sono state col Iocate sul mercato
ingiese ma, in alcuni casi, delle quantità iirnitate di titoli
sono state coI locate sui mercati esteri . Del Ie disposizioni
special i sono state adottate per favorire i'ampl iamento
del l'azionariato tra i lavoratori dipendent i e gl i attri
piccoli investitori.

G1i altri metodi di privatizzazione
sono la vendita diretta ad un'aItra
management o ai dipendenti.

che sono stati adottati
azienda e Ia cessione al

La posizione ideologica deI governo conservatore a proposito
di tutte Ie aziende nazionalizzate è che, a Iungo termine,
per migl iorarne i risultati si renda necessario esporle al Ie
forze di mercato mediante la privatizzazione e lo sviluppo
deIla concorrenza- Secondo iI governo, Ie forze di mercato
dovrebbero avere un effetto stimolante suI 1e aziende
incoraggiandole ad operare neI la maniera più efficiente,
mentre Ia concorrenza dovrebbe assicurare da un lato che Ia
domanda di beni e servizi da parte dei consumatori venga
esaudita aI costo economico più basso possibile e daII'altro
che Ie aziende siano rapide ad aggiustare la loro offerta di
prodotti e servizi per far fronte alle mutate esigenze deIla
domanda.

Un'aItra giustificazione per Ie privatizzazioni è rappresen-
tata daIIa necessità di vendere i1 patrimonio pubblico per
disporre di iiquidità monetaria per la spesa corrente. I
proventi netti deI programma di privatizzazioni sono passati
dai quasi 500 mi I ioni di sterl ine deI 198I-82 a circa 2.7OO
milioni nel 1985-86 e dovrebbero totalizzare circa 4.750
milioni neI 1986-87. II governo ritrene che 1e entrate per 1e
finanze pubbliche determinate dalIe privatizzaziani a partire
dal 1979 ammontino a piu di 11 miliardi di sterline, mentre
la più recente stima per iI periodo 1987-BB è di 5 miliardi
di sterl ine.
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Ii TUC è contrario al programma di privaLizzazionr
governo Thatcher e si è impegnato sin dal 1979 in
vigorosa campagna contro di esso.

del
una

La campagna deI TUC contro Ia privatizzazione deI patrimonio
pubbl ico ha avuto come slogan "Pubbl ico, è tuo; prrvato, è

loro". Tra it 1984 ed il 1986 it TUC ha pubblicato diversi
studi per informare I'opinione pubbl ica sulle posizioni
sindacali. NeIIa ricerca pubbiicata neI maggio 1985 ed
intitolata " stripping our assets" ( Io smant,el lamento deI
nostro patrimonio) r I TUC sottol ineava che, in quasi tutti I
casi , I e aziende pubbl iche privat izzaLe erano state
notevolmente sottovalutate. I1 più elevato margine di errore
si era avuto per Associated British Ports quando vi era stata
una domanda di titol i superiore di 35 volte rispetto aI Ia
quantità offerba. Amersham International era invece stata
sottoscritta in eccesso di 24 voIte. British TeIecom, invece,
era stata sottoscritta in eccesso di 'solamente' 5 volte ma,
a causa della sua dimensione, la perdita derivante per iI
contribuente si elevava a ben 1,3 miliardi di sterline,
equivalenti alla differenza tra 1a cifra a cui le azioni
erano state offerte e 1a cifra a cui avevano chiuso sul
mercato azionario iI giorno deIIa Ioro emissione.

In effetti, iI governo ha seriamente sottovalutato pressoché
tutte Ie aziende che sono state privat izzate, con 1e sole
significative eccezioni di Britoil e Enterprise oii per le
qual i le fluttuazioni det prezzo deI petrol io hanno provocato
1a non totale sottoscrizione dei titoli offerti in vendita.

La sottovalutazione dei titoli venduti per il tramite della
Borsa puô essere misurata in diversi modi. II criterio
uti I izzato dal TUC consiste nel calcolare 1a differenza tra
i I valore deI prezzo di offerta deI titolo (ovvero, prima
della Ioro immissione suI mercato) ed ii valore deI titolo
una volta iniziata Ia sua contrattazione in Borsa. rn base a
tale parametro, i1 governo ha perso - o, in altre parole,
ha toito aI 1a popolazione inglese - circa 3.293 mi I ioni di
sterl ine per quel che riguarda Ia vendita di solamente
quattro aziende: British Airways, British Gas, British
Telecom e Rolls-Royce. se si considerano le perdite per tutte
le altre vendite, la sottovalutazione totale sulle vendite di
titoli sale a 3,5-3,6 miliardi di sterline. I ricercatori di
un organisrno indipendente , l'Institute for FiscaI Studies,
hanno valutato che gi i scont i sul 1e vendi te di
privatizzazione sono stati in media del 26%, rispetto ad uno
sconto medio del L2% su altre offerte private di vendita (C.
Mayer e S. Meadowcroft in Fiscal Studies, 1985, G, 4).

NeI la ricerca deI TUC venivano criticati anche altri aspetti
deIIa politica di privatizzazioni portata avanti dal governo,
quali ad esempio gIi altissimi onorari e le commissioni
pagate ad organismi, agenti e mediaLori della city che hanno
trattato ie operazioni di privatizzazione ed iI cosidciettr:
programma di espansione del l'azionariato "popolare".
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I I programma di privat izzazioni ha determinato un esborsototale per onorari e commissioni compreso tra i 44o ed i 660nilioni di sterline; tali onorari sono stati corrisposti abanche, avvocati, conmercial isti , ecc. che hanno fornitoconsulenze a1 governo. II calcolo si basa sulle stime dellacommissione per iI bilancio deIIa camera dei comuni di uncosto medio del 4-6% per ogni operazione di privatizzazione;questi valori stimati sono stati applicati agtl rr niliardidi sterl ine di entrate generate dal programma diprivatizzazioni .

Per quel che riguarda Ia proprietà azionaria, iI programma diprivat izzazioni ha aumentato i I numero di 1".ro.," chedetengono titoli in Gran Bretagna soprattutto per it fatto diaver creato un tipo di titoli azionari, "privi di rischio,,,del tutto nuovi per iI mercato. Tutte Ie aziende privatizzateper i I tramite deI mercato azionario erano già ii*,rr,...tiveguando erano nel settore pubbl ico e, con dei prezzi perazione fissati ad un tivello eccessivamente basso, gIiinvestitori non potevano fare a meno di guadagnare a brevetermine. Tutte Ie privatizzazioni sono state peialtro seguiteda un rapido calo del numero di azionisti. Nonostante leaffermazioni deI governo secondo cui 1a privatizzazione da aipiccoli azionisti, ivi compresi i dipendenti-azionisti, unpeso senza precedenti neIle aziende recentementeprivatizzate, 1'evidenza indica che Ie grandi istituzioni
finanziarie acquistano rapidamente iI controllo deIle aziende
privat izzate , in quanto 1a maggior parte dei pi ccol i
risparmiatori vende per real izzare un profitto i titoli
precedentemente acquistati a buon mercato. AIcuni esempi
servono ad illustrare iI fenomeno:

Br i t i sh Ai rways aveva ne I
azionisti, ridottisi perô di
mesi più tardi;

febbraio L987 I,1
ben 550.000 uni tà

milioni
soltanto

di
tre

diBritish Gas aveva perso un terzo dei suoi 4,5 milioni
azionisti quattro mesi soltanto dopo Ia vendita;

I 2,3 mi I ioni di azionisti di British Telecom si
ridott i di circa un terzo, pâssando ad I ,58 rni I ioni
novembre 1986, due anni dopo l'iuunissione dei titol i
mercato.

e rano
nel
sul

int i tolata
gas da 16
sua forte
anal izzava

InoItre, avendo creato dei monopol i o dei quasi-monopol i
privati come British relecon, British Gas, British Airways o
Royal ordnance, il governo ha contraddetto la sua afferma-
zione secondo cui uno degl i obbiettivi central i deI le
privattzzazioni era una maggiore concorrenza.

Il TUC nella ricerca pubblicata neI novembre 1gB5
" The 16 Bi I I ion Pound Gas Bi I 1" (Una fattura del
milrardi di sterline) spiegava i1 perché della
opposizione aI la privat izzazione di British Gas ma



55

anche in manrera dettaglrata come i contribuenti, gti utenti
ed i dipendenti avrebbero potuto essere meglio tutelati nel
caso in cui i I programma di privat izzazione fosse andato in
porto. Diverse guestioni importanti venivano sollevate in
tale ricerca: Ia necessità di sottoporre ii monopolio privato
deI gas ad una forte regolamentazione, Ia necessità per
i ' Inghi I terra di avere una coerente strategi a energet i ca , I a
poI itica dei prezzi , i I servizio agI i utenti , Ia sicurezza,
Ie responsabiiità nei confronti dell'utenza. II TUC proponeva
I a creaz i one d i una rete comp I eta di organi smi de i
consumatori, a livello nazionale e Iocale, per poter far
pienamente sentire gI i interessi degl i utenti suI servizto
del gas, una poI itica nazionale degl i acquisti (definita
anche come "acquista inglese") e l'esigenza di mantenere un
cI ima di buone relazioni sindacal i .

Un importante passo avanti neIIa campag:na contro Ie privatiz-
zazioni è stato fatto dai TUC in occasione del Congresso di
Brighton del 1986 con l'approvazione di una risoluzione sulla
proprietà pubblica. La risoluzione condanna Ia prosecuzione
de I programma governat ivo di privat izzazic:ni ed i I modo
cinico in cui i1 patrimonio pubblico è stato venduto per
finanziare degl i sgravi fiscal i a breve termine. Ii congresso
ha riconosciuto inoltre la necessità di portare argomenti a

favore del,la proprietà sociale e dell'impresa pubblica in
termini non dogmatici ma pratici ed interessanti at tempo
stesso per gI i interessi dei consumatori e dei Iavoratori .

Nel ta risoluzione viene sottol ineato che 1a proprietà sociale
deve ass i curare:

" ai consuqatori, fét possibiIità di esprimere in maniera
chiara le loro opinioni sul le nodal i tà di forni tura e
conseg,na e sul la quali tà dei prodotti e dei servizi ed un
effettivo diri tto di risarcimento neI caso in cui le
prestazioni siano insoddisfacenti ; al le persone con i
redditi più bassi, Ia garanzia che il prezzo dei servizi
essenzial i forni ti dal Ie iaprese pubbl iche non vengano
aunentati per Permettere detle forme occulte di tassazione;
ai disoccupati, Ia chiara afferaazione deI fatto che una
funzione chiave det Ia proprietà sociale sia quel Ia di
aiutare Ia ricostruzione economica e la creazione di posti
di lavoro Iaddove l'industria privata Ii ha distrutti; ai
dipendenti, gti standards più elevati nelle relazioni
sindacali, delle buone condizioni di impiego, una piena
inforaazione e consul tazione e la possibi I i tà di
partecipare effettivamente alla presa delle decisioni; alle
comunità IocaIi, infine, forme di collaborazione tra Ie
autori tà local i e Ie amainistrazioni del le aziende
municipali da un Iato e le imprese pubbliche nazionali
dall'altro in aodo da rafforzare le economie locali" -

TaI i idee sono state ulteriormente svi luppate in un altro
rapporto pubblicato daI TUC neI novembre 1986 ed intitolato
"Industries for People" (Aziende per i ci ttadini ) - I i
rapporto parte daIIa constatazione che nelle Ioro risposte ad
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un documento di consultazione dei TUC sul futuro deI Ie
aziende nazional izzate inviato a tutti i sindacati affi I iati
aIla f ine de1 1984, lâ maggior parte «lel Ie organizzazioni,
pur riaffermando I' importanza deI I e aziende pubbl iche in
generale, avessero espresso preoccupazione ed i.nsoddisfazione
in particolare suI modo in cui tati aziende vengono gestite.
Non vi è dubbio che le critiche dei sindacati ri flettessero
uno stato più generalizzato d'insoddisfazione sul
funzionamento di alcuni comparti del settore pubblico. Senza
tale insoddisfazione è infatti improbabi Ie che i I governo
avrebbe potuto andare tanto avanti coI suo programma diprivatizzazioni. vi è pertanto Ia necessità di riformare
I'impresa pubblica, di renderla più democratica, maggiormente
responsabi 1e verso i cittadini e più efficiente.
Per poter raggiungere tal i obbiettivi si richiede un nuovo
approccio alf impresa pubblica che dia maggior voce ai
consumatori , ai Iavoratori ed aI Ie comunità local i e che
assicuri un migt ior uso dei danaro pubbl ico, uil maggior
control lo pubbl ico ed una più stretta regolamentazione
deI I' interesse pubbl ico.

I 1 rapporto " fndustries for people" era soprattuttofinaLizzato a definire le priorità d,'azione per quet cheriguarda 1e politiche nei confronti deIIe imprese pubblicheper un futuro governo laburista e definiva pertanto proposte
e procedure per iI ritorno alla piena proprietà pubblica diquelle aziende che non potevano essere Iasciate in mano aiprivati (riacquisto di British relecom, ad esempio) e per
I'espansione deIIe imprese pubbliche in nuove aree.

I1 successo dei conservatori nerle elezioni politiche digiugno l9B7 che ha permesso aI governo Thatcher di entrare
nel suo terzo mandato consecutivo vedrà, âI contrario, il
nuovo governo più impegnato che mai a portare avanti iI suo
programma di trasferimento delle aziende pubbliche ai settoreprivato. rl governo ha già dichiarato di voler predisporre Ia
vendita deI Ie principal i aziende di fornitura ed erogazione
deII'elettricità e deIl'acqua neI corso deIla nuovalegislatura. Nel 1987 il governo ha anche posto in vendita IaBritish Airports Authority, l'ente nazionale per la gestione
degl i aeroport i , €d ha cont inuato i I prograruna di vendi ta
del Ie consociate di National Bus. Ancora dopo i I crol 1oborsistico deI la fine di ottobre lgBz i 1 governo haannunciato di voler privatizzare, rrêi prossirni anni,
I'industria siderurgica, 1e miniere di carbone e I'industria
elettrica-

In occasione de1 congresso del ]-ggT il ruc ha riaffermato la
propria opposizione al 1a svendita deI patrimonio pubbl ico e
f impegno ad estendere Ia proprietà sociale. rI congresso ha
tuttavia riconosciuto la necessità di tener conto del la
crescita registratasi dell'azionariato individuaie e dei
Iavoratori. L'obbiettivo del ruc dovrebbe essere quel lo di
garantire la democrat izzazione deI ia proprietà e det
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controllo deIIe imprese, che esse siano più disponibrli a
stimolare 1a R&s e più capaci di promuovere una
programmazione coerente delt'economia e che siano infine
rnaggiormente responsabili nei confronti dei cittadini.

Al Io stato attuale dei le cose non è
valutare i'impatto globale del progranma
sui dipendenti deI Ie aziende privatizzate

faci le per i I TUC
di privat izzazioni

Nel caso di diverse vendite di privatizzazione, sono state
offerte ai dipendenti delle azioni gratuite e/o delleproposte fortemente incentivate di acquisto di azioni
de11'azienda in cui Iavoravano. II governo ritiene che quasi
il 90% dei dipendenti delle aziende vendute per il tramite
del mercato azionario siano diventati degl i azionisti _ TaIe
stima esclude naturalmente i1 gran numero di imprese vendute
direttamente ad altre aziende o cedute al management, casi
questi in cui si è data molto minore enfasi aL| azionariato
dei dipendenti.

solamente in un caso su di un totale di zg i lavoratori
dipendenti di un'azienda privat izzata hanno ottenuto unaquota significatrva deI capitale azionario. L'azienda è il
National Freight consortium, i cui dipendenti possiedono
attualmente i due terzi circa delle azioni. rn altre imprese
privat izzale invece Ie azioni dei dipendenti sono schiacciate
da quelle dei grandi azionisti istituzionari. Dopo la
privatizzazione, âd esempio, i dipendenti possedevano il 3-z%
delle azioni Amersham rnternationar, il 4-3% di queIIe di
Associated British Ports, lo 0.1% di Britoil e i'L-g% di
Bri t ish Telecom.

Una ricerca effettuata daI TUC nel 1986 sulla contrattazione
neIle aziende privatizzale ("Bargaining in privatised
coapanies") indica che la privatizzazione e Ie operazioni ad
essa preliminari mettono in pericolo i posti di lavoro e Ie
condizioni normative e salariali della maggior parte deidipendenti de1 Ie aziende interessate. NeI la ricerèa vengono
citati numerosi casi di peggioramento per quel che riguàrda
I'occupazione, 1e retribuzioni e re strutture sindacal i.

Non è possibi 1e indicare alcuna chiara tendenza salariale
successiva al 1a privat izzazione in quanto è impossibi 1e
stimare per la maggror parte dei Iavoratori quale sarebbe
stato i I Ioro I ivel Io dei salari. senza la privat izzazione. La
ricerca deI TUC indica tuttavia che i dirigenti di I ivel lopiù elevato delle aziende privatizzale hanno visto fortemente
nigl iorata Ia loro condizione finanziaria a seguito del Ia
pr i vat izzaz i one .

La pri vatizzazlone dei servizi D ubblici
I I governo bri tanni co ha svi luppato
aree che vanno ben aI di Ià deile

le privat izzazionL
imprese pubbliche.

in
Un
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esempio significativo è costituito daI settore degli alloggi
per ll qualé è stata introdotta una normativa Iegislativa che
ioncede ai Iocatari di aI loggi pubbl ici , dopo un periodo di
Iocazione di almeno due anni, i1 diritto di acquistare 1a

Ioro abitazione ad un pîezzo scontato; circa un rnilione di
aI Ioggi pubbl ici sono stati venduti dopo i I L979, nel 1a

maggior parte dei casi in applicazione detla precitata Iegge.
Altri settori importanti che sono stati toccati dai programmi
di privat izzazione sono i servizi di autobus ed a.lcuni
servizi di supporto o ausi t iari deI Servizio sanitario
nazionale e aet ie amministrazioni cenbrale e locaI i che sono
stat i dat i in aPPaI to.

La privat izzazione dei servizi di autobus ha comportato tutta
una serie di misure diverse che vanno daIIa deregolamentazio-
ne de1 funzionamento deI servizio (si è permesso l'accesso al
mercato agli operatori privati) a1l"'apPaIto" dj' determinati
percorsi (di fatto, privatizzazione di alcune tratte) oltre
âtt" privat tzzazione diretta della National Bus Company. I1
TUC sta ancora valutando gIi effetti della deregolamentazione
suI trasporto passeggeri su strada.

Per quel lo che riguarda i I
(NHS), neI 1983 iI governo
aI Ie autorità sanitarie di
ausi I iari fondamental i .

NeI marzo LgB7, una risPosta
parlamentare indicava che, in
obbl igatorio di appalto imposto daI
pul i zia, mensa e I avanderia degl i
dicembre 1986 i tre quarti circa di
dat i in appal to.

Servizio sanitario nazionale
ha richiesto obbiigatoriamente
offrire in appalto i servizi

ad una i nterrogaz 1 one
appt icazione deI regime
governo per i servizi di
ospedal i , aI Ia data di
ta1 i servizi erano stati

In base ai dati raccolti daI sindacato britannico dei
dipendenti pubblici (NUPE), su di un totale di 128I contratti
di appalto del servizio sanitario nazionale a partire dal
1983, 10OZ sono stati conclusi con gruppi di lavoratori
atI'interno del NHS e solamente 274 con imprese private' Di
tali imprese, 13 operano nelle mense (mentre gli appalti
interni iappresentano iI 96%>, 22O nei servizi di pulizia (iI
73% è quinài coperto dagli appalti interni ) e 4l nei servizi
di tavânderia (coperti al 70% da appalti interni).

II National Audit Of f ice (NAO), 1'equivaletrte britannlco
del la corte dei conti, sostiene che i " risparmi" sui
contratti sinora conclusi sono stati mediamente del 20% e che
sono stati conseguiti mediante la revisione delle specifiche
dei servizi , la razional i zzazione del Ie strutture esistenti ,

dei contratti di lavoro meno favorevoli, un maggior uso di
personale a part-time, delle modifiche neIIa organizzazione
del lavoro "â 

una maggiore produttività. I1 NAO ammette che
t.ali rrsparmi sono controbrlanciati dai costi per nigliorare
la gestione (stimati a 15 milionr di sterline su di un totale
di 73 mi l ioni di "risparmi" ) , da alcuni costi connessi ai-
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lrcenziamenti collettrvi e da altri costi non quantificabiii

Occorre sottol ineare come Ie cifre del NAO siano piuttosto
delle stime e non dei dati esatti suIl'entità di tali
"risparmi". Non vengono presi in considerazione i costi
dovuti aIle carenze e mancanze di gestione da parte degli
appaltatori, quali ad esempio iI mancato rispetto delle
clausole conbrattual i o i costi necessari a correggere taI i
mancanze. Le organizzaztoni sindacali deI Servizio sanitario
nazionale ritengono, sulla base di informazioni ufficiali,
che un contratto di appalto su cingue si sia rivelato un
fallimento. Per fallimento si intendono i casi in cui i
contratti sono stati annul lati , guando vi sia stata rinuncia
da parte deil'appaltatore a far fronte ai propri impegni o i
casi in cui vi siano state lamentele particolarmente gravi
su1 Ia qualità dei servizi forniti. II TUC ritiene che i
pretesi risparmi siano in realtà i 1 risultato di 1 imitazioni
nella erogazione dei servizi e di un peggioramento della Ioro
qualità e non di una maggiore efficienza-

II NAO riconosce che molti dei contratti iniziali siano stati
votati a sicuro fallimento o che, a causa deII'inesperienza,
gI i appaltatori abbiano sottostimato i loro prezzi di
offerta. Si è riscontrata inoltre una netta tendenza al ia
diminuzione sia dei risparmi di eserc izio che deI i'interesse
da parte degli appaltatori. Sei appaltatori hanno rlnunciato
a presentare ulteriori offerte e, a seguito di successivi
assorbimenti di imprese, vi sono attualmente soltanto due
imprese appaltatrici in posizione dominante.

Per questo tipo di servizi ad alta intensità di lavoro i t
possibi le impatto sui I ivel I i qual itat ivi puô essere dedotto
daI fatto che iI IiveIIo deI personale ausiliario a1le
dirette dipendenze deI Servizio sanitario nazionale (espresso
in unità a tempo pieno) sia sceso tra iI 1982 ed i1 1986 da
più di 2Og OO0 dipendenti a circa 159 000. Da un conteggio
effettuato dal NUPE a maggio del l9B7 risultava una perdita
di 70 000 posti di lavoro.

I 1 TUC in due suoi rapporti - 1'uno , " Contractors'
Fai lures" (Gl i insuccessi degt i appaltatori ) , deI febbraio
1985 e 1'aItro, "More Contractors' Failures" (AItri
insuccessi degli appaltatori), dêI novembre 1986 - ha
elencato dozzine di casi di catti.ve prestazioni da parte
degl i appa] tatori privat i .

A I rvel 1o deI l'amministrazione centrale, i I governo ha
accolto una raccomandazrone deI Servizio interministeriale in
base al Ia quale tutti i servizi dovrebbero essere dati in
appalto. In taI modo, l'84% circa dei servizi di pulizia,
L'82v; di quel I i di manutenzione ed i I 73% di quel I i di
lavanderia sono stati dati in appalto. I pretesi "risparmi"
dal igBO-Bl aI 1985-86 ammonterebbero a 22 mi I ioni di
sterl ine. Non è tuttavia chiaro a qual i spese total i tale
cifra si rrferisca.
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I1 Servizio interministeriale ha ammesso che, in linea di
massima, gI i appalti fanno rrsparmiare per quel che riguarda
iI personale meno retrrbuito ma costano invece di più nel
caso deI personale con livelli salariali più elevati. I
pretesi risparmi sono stati essenzialmente Ia conseguenza di
riduzioni del personale e di un peggioramento del 1e
condizioni salariali e normative per il personale restante.
Il Servizio ammette anche che i tivelii qualitati.vi sono
stati spesso ridotti e riferisce inoltre di ver.i e propri
faI I imenti da parte degl i appaltatori , alcuni dei qual i hanno
dovuto essere allontanati. I probleni sono stati
impl.icitamente riconosciuti daI Servizio interministeriale
quando esso stesso afferma che 1'accento va posto su quel che
si ottiene in rapporto alla spesa piut,tosto che surla pura e
semplice riduzione della spesa e del personale impiegato.

r sindacatr detla funzione pubblica stimano a circa z ooo iposti di Iavoro nei servizi di pulizia che sono stati dati in
appalto con delle riduzioni di paga varianti tra i 10 e i 3spenny I'ora e con peggioramenti anche neI Ie condizioni
normat ive.

I I governo conservatore ha anche proposto I 'obbl igo di
offrire in appalto tutta una serie di servizi forniti dalIe
amministrazioni tocali (raccolta dei rifiuti, pulizia,
manutenzione dei veicol i , manutenzione dei parchi e servizi
mensa con particolare riferimento aIIa refezione scolastica)-
rI valore totale di tali servizi ammonta a circa 2,5 miliardi
di sterline 1'anno. II disegno di Iegge, abbandonato prima
del ie elezroni pol itiche di giugno L?AZ, è stato
successivamente ripresentato. Fatta salva t'edi 1 izia, in cui
l'appalto è consuetudine normale, Ia quantità di appalti che
1e autori tà local i hanno deciso di concedere è t imi tata e
rappresenta solamente una quota assai modesta deIIa spesa
complessiva.

II settore più importante per tale tipo di appalti è queIIo
della raccolta dei rifiuti e delta pulizia delle strade. una
ricerca apparsa suI Municipal Journal , terminata nel 1986,
giunge tuttavia alla conclusione che la fase di espansione
deI Ia privat izzazione nel campo del ia nettezza urbana è
praticamente finita. Tra il 19Br ed il r9B4 più di so
consigli di distretto (su un totale di oltre 4oo) hanno dato
in appalto i servizi di nettezza urbana mentre ne1 lgBS
solamente un consiglio ha adottato tale procedura. Il numero
di contratt i di appal to ai privat i è sceso daI I ivel lo
massimo di 13 nel 1982-83 a 2 neI 198s-86. A partire dal 19gr
sono state effettuate 56 offerte pubbliche di appalto e gti
appaltatori privati ne hanno vinte 29- Sette amministrazioni
hanno dato in appalto ai privati 1a pul izia deI Ie scuole ma
quattro di esse sono tornate a svolg'ere direttamente tale
attività a causa del la cattiva qual i tà deI servizio fornito
dagl i appal tatori privat i .
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La campagna contro Ia prrvat izzazione dei servizi pubbbl ici
svolta daI TUC assieme ai sindacati deI Ia funziorre pubbl ica e
dei servizi pubblici ha evidenziato che gli appalti vogliono
in realtà dire:

la perdita di nigliaia di posti di Iavoro, posti
sovente a tempo parziale o a tempo determinato,
salarial i e normative generalmente peggiori,
carichi di Iavoro per i1 personale;

di I avoro
condizioni

maggi or i

uno scadimento deI 1a qual ità dei servizi pubbl ici , una
dimi.nuzione del I'attenzione aI pubbl ico, costi aggiuntivi
per Ie amministrazioni pubbliche a causa dei prezzi troppo
alti fatti pagare dagli appaltatori e maggiore spesa
pubbl i ca per 1a disoccupaz ione;

Ia rapida crescita di un nuovo monopol io negl i appalti
deIle pulizie da parte di imprese multinazionali (BET,
Hawley Group, ecc. ) .

2. Le privatizzazioni in Francia

La Francia è iI secondo paese europeo, dopo la Gran Bretagna,
in cui Ia privatizzazione de1Ie aziende pubbiiche e, in minor
mi.sura, dei servj.zi pubbl ici è stata uno dei punti central i
del progranma di politica economica deI governo.

La Francia ha in pratica esperimentato, neI corso degli anni
'80 due strategie di politica economica diametralmente
opposte tra Ioro. NeI 1982, dopo 1a vittoria deIIa coalizione
di sinistra neIle elezioni presidenziali e parlamentari deI
1981, venne adottato dal governo presieduto da Mauroy un
vasto progranna di nazionalizzazioni di società industriali e

istituzioni finanziarie private. Una legge approvata dal
Parlamento nel febbraio L982 trasferiva dal settore privato a
quel Io pubbl ico 5 grandi gruppi industrial i (CGE, Saint
Gobain, Pechiney Ugine KuhIman, Rhône-PouIenc e

Thomson-Brandt ) , 39 banche e due compagnie finanziarie
(Paribas e Suez ) . A marzo del 1986, una coal izione di
centro-destra vinceva 1e elezioni po1 itiche ed i I nuovo
governo, guidato da Chirac, si impegnava subito a mettere in
pratica i I programma di riprivat izzazioni annunciato nel
corso della campagna elettorale.

In realtà, i1 programma di privatizzazioni deI governo Chirac
è stato più ambizioso ed è andato al di 1à di una
riprivatizzazione pura e semplice deIIe società
nazionalizzale neI 1982. L'elenco delle società da
privattzzare, allegato alIa Iegge n. 86-793 che autorizza:. I
governo ad adottare una serie di provvedimenti in campo
economico e sociale, comprende 65 nomr: 9 gruppi industriali
(CGE, Saint Gobain, Pechiney, Rhône-Poulenc, Thomsort, Bull,
Matra, E1f-Aquitaine, CGCT), 38 banche, 4 gruppi finanziari,
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l3 gruppi assicurativi ed i1 gruppo Havas operante neI campo
dei mass-media. La rete televisiva TFl non è compresa
nell'elenco in quanto la sua privatLzzazione era autorizzata
da un'altra Iegge, quel Ia sul Ia I ibertà del Ie trasmissioni
radio-televisive. Le attività industrial i nei settori
del I 'elettricità, del gâs, del carbone e dei trasporti
debbono invece restare pubbliche.

La data ultima per i1 trasferimento delia proprietà dei
pacchetti azionari di maggioranza daI settore pubbl ico a
quello privato per Ie 65 società incluse neII'elenco prima
indicato è stata fissata dalla Iegge aI marzo 1991.

0uattordici società sono state privat izzaLe neI periodo
compreso tra i I mese di
anche se per due di
Généra I e AI sac i enne de

settembre deI 19BG e 1'ottobre
esse - El f-Aqui taine e So
Banque-SOGENAL - 1o Stato
. Esse sono:

t987 ,

ciété
resta

l' azionista di maggioranza

- Saint Gobain,
- Compagnie Financière de Paribas,
- Société Générale Alsacienne de Banque - SOGENAL,
- Banque Corporative du Batiment et des Travaux Publics,
- Banque Industrielle et MobiIière Privée - BIMP,
- Compagnie Générale de constructions téIéphoniques,
- Crédit Commercial de France - CCF,
- Compagnie Générale d'Electricité - CGE,
- Agence Havas,
- Société Générale,
- TFl,
- Mutuelle généraIe frangaise,
- Suez,
- EIf-Aquitaine (11% del 66% in mano pubblica).

La campagna per le privat izzazioni del ministro per
I'economia, 1e finanze e Ie privat lzzazioni deI governo
Chirac, BaIladur, si puô dire che abbia ottenuto un certo
qual successo. Infatti, grazie al sistema deI cosiddetto"azionariato popolare", iI numero dei francesi detentori di
azioni è tripl icato. Gl i azionisti di Paribas sono, ad
esempio, 3.8 miiioni, queIIi della Société Générale 2.3
rniIioni, quelli deIIa CGE 2.2 milioni ed I.65 rniiioni quelli
del CCF.

In media,
zate hanno

Le procedure da seguire in occasione di ogni
privat izzazione sono rigidamente fissate dal la

più del 50% dei dipendenti delle aziende privatiz-
deciso di diventarne azionist i .

operaz i one di
I egge .

Un Comitato per 1e privat izzazioni ( Commission de la
Privatisation) , composto da 7 membri, è stato rncaricato di
fissare i 1 valore del le società da privat izzare e di dare
indicazioni al governo in merito aIIe condizioni ed atle
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procedure di vendita

Al Iorché deI Ie azioni di proprietà pubbl ica siano poste in
vendita per iI tramite dei mercati finanziari, iI governo puô
imporre, pêF decreto, che a nessun investitore sia permesso
di acquistare una quota delle azioni offerte superiore aI 5%.
Inoltre, non più di un massimo deI 20% delle azioni di
un'azienda privat izzata possono essere direttamente o
indirettamente possedute da investitori esteri - Ogniqualvolta
debbano essere salvaguardati gI i interessi nazional i , i i
governo puô convertire una delle azioni del1a azienda in una
cosiddetta "action spécifique" (azione specifica). Con questo
sistema, ispirato aI modello inglese della "golden share", il
governo è autorizzato ad esercitare i I proprio potere
discrezionale per un periodo massimo di 5 anni nei confronti
di tutti gti azionisti che detengano più deI LO% del capitale
azionario.

Sino ad oggi, delle "azioni specifiche"
solamente in due casi , F€lativi al Ie
EIf-Aquitaine e del gruppo Havas).

sono state emesse
privat izzazioni di

Dopo 1a crisi finanziaria internazionale deli'ottobre I9BZ i I
programma di privatizzazroni ha subito una battuta d'arresto.
I I ministro Bal ladur non ha ufficialmente rinunciato al Ia
prosecuzione del progranma, anche se ha ammesso che si renda
necessaria una pausa di riflessione. La forte caduta dei
cors i azionari ha profondamente al larmato i piccol i
risparmiatori; molti di essi, infatti, hanno visto
dissolversi net giro di pochi giorni buona parte dei guadagni
real izzati con I'acquisto a ptezzi particolarmente bassi dei
titoli delle aziende da privatizzare.

Un'altra importante caratteristica deI sistema di
privat izzazione di aziende pubbt iche adottato in Francia
consiste neI Ia creazione di un cosiddetto "nocciolo duro" di
azionisti, chiamato anche Groupe d'Actionnaires Stables
(GAS ) . I I GAS riunisce più investitori industrial i e
finanziari che si impegnano a restare azionisti dell'azienda
privatizzata per un certo periodo di anni e ad agire in
accordo con i1 Consiglio d'Anministrazione. Per entrare neI
GAS, gti investitori debbono pagare un sovrapprezzo per ogni
azione oscillante, a seconda dei casi, tra ii 2.5 e L'8%. I1
ruolo deI Gruppo stabi 1e di azionisti è quel Io di "reggere"
1e sorti del!'az ienda privat izzala che altrimenti
rischierebbe di restare in baI ia di un azionariato
eccessivamente frammentato. TaIe sistema non ha tuttavia
impedito Ia creazione di una rete di partecipazroni azionarie
incrociate che vede Ia presenza del Io stesso gruppo di
azionisti in diversi consigi i di amministrazione deI 1e
società privatizzate ( la UAP è ad esempio azionista di
Paribas, Suez, CGE e Société Générale).

Ai dipendenti
deve essere

di c 1 ascuna delle imprese da denazionalizzare
con deIIe modaiità di acquistoofferto,
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preferenzial i , i I LO% deI Ie azioni che 1o Stato intende
cedere; tuttavia, ogni dipendente non puà acguistare azioni
per un anmontare superiore a cinque volte iI 1ivel1o dei suoi
contributi aI Ia sicurezza socrale. Lo sconto offerto ai
dipendenti non puô superare i1 2Ov" del prezzo proposto agli
aI tri sottoscri ttori . I I dipendente, inol tre, non puè cedere
Ie azioni acquistate a modalità di favore (quando 1o sconto
superi iI 5%) prima di 2 anni, mentre le dilazioni di
pagamento non possono essere superiori a 3 anni. Altri
vantaggi che possono essere concessi ai lavoratori del le
aziende da privatizzare riguardano la possibiiità di ottenere
azioni a titolo gratuito e detrazioni neI calcolo del ie
imposte sul reddito.

Le organi zzazioni s indacal i frances i CFDT e F0, pür non
impegnandos i in una vera e propri a campagrra contro le
privat izzazioni o denazionalizzazioni di aziende pubbl iche,
hanno manifestato delle riserve nei confronti della politica
seguita dal governo Chirac.

Per quel che riguarda in particolare Ia questione deI
cosiddetto "azionariato popolare", FO ha espresso seri dubbi
suIIa effettiva ampiezza deII'azionariato dei lavoratori. In
base ad un sondaggio effettuato nel settembre 1987, i1 48%
dei nuovi azionisti appartengono alla categoria "quadri e
professioni intellettuali superiori" mentre un altro 2L% è
rappresentato dai "pensionati ed inattivi". FO è inoltre
preoccupata per i l fatto che I 'enfas i accordata
aIl'azionariato dei lavoratori non serva in realtà al governo
per favorire una modificazione strisciante dei sistemi
retributivi (meno salario diretto, più salario irrdiretto).
In effetti, i sindacati ed i Iavoratori del Ie aziende
nazional i,zzate sono rinasti in Iarga parte delusi dai
risultati delta politica seguita dai precedenti governi di
sinistra nei confronti deI Ie aziende pubbt iche. Tale
delusione riguarda soprattutto i1 problema dell'occupazione,
ma anche i t modo in cui sono state gesti te le aziende
pubbliche. Come osserva la rivista della CFDT
"CFDT Aujourd'hui" (n.76, novembre 1985):

"...Dopo una fase di stabilizzazione o addirittura di
aumento deg:li organici nel caso di alcune delle aziende
nazionalizzate sono seguite le soppreesioni di posti e 1e
diminuzi ont' degl i organi ci che non corri spondevano
certamente aI le aspettative, forse ingenue, forse non
realiste, di tutta una parte del "popolo della sinistra".
Anche se il bilancio deI laboratorio sociale rappresentato
dalle imprese nazionalizzate ê tuttaltro che neg'ativo
(impegno per assicurare le riconversioni interne ed
esterne che non trova equivalenti nel settore privato,
progressi parziali e localizzati per quel che rig,uarda la
concertazi one, i ntens i fi cazi one del I a formazi one,
"irrigazioni " del tessuto industriale locale, ecc. ) esso
resta abbastanza contrastato per cui g,1i aspetti negrativi
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f iniscono coI determinare un certo di sincanto. Slr tal e
punto, Ia CFDT non è stata sorpresa in quanto aveva
annunciato sin dal prino momento che non ci sarebbe stata
trasformazione profonda, reale, senza la nobi I i tazione dei
lavoratori.... Un'altra caratteristica delle imprese
nazionalizzate, per un buon numero di lavoratori, è che
esse sono gestite esattamente come le altre imprese

Per quel che riguarda la democrazra economica, peraltro, Ia
società Saint-Gobain, 1a prima ad essere riprivatizzata neI
1986, ha espresso 1a propria volontà di continuare ad
appl icare 1e disposizioni previste neI 1a legge suI la
democratizzazione del setùore pubblico mantenendo nel proprio
Consigl io di amministrazione un certo numero di dipendenti
dell'azienda.

DeIle riserve sono state poi espresse dalle organizzazioni
sindacali per quel che riguarda 1a valutazione del prezzo di
offerta al pubblico delle azioni delle aziende da
privatizzare. Nel caso della Saint-Gobain, âd esempio, a
pochi mesi daIIa operazione di privatizzazione, 1a differenza
tra i I prezzo di emissione ed i I corso deI le azioni si
aggirava attorno a1 45%, dimostrando una evidente sottostima
nella valutazione delI'azienda da parte deIla Commission de
Ia privatisation.

Anche in Francia, cosi come in Gran Bretagna, 1a
privatizzazione non ha riguardato soltanto un certo numero di
aziende pubbl iche ma ha interessato tutta una serie di
servizi pubblici, da quelli televisivi (privatizzazione del
canale pubbl ico TFI) a numerosi altri tradizionalmente
forniti daI Ie amministrazioni IocaI i e dal servizio sanitario
nazionale. Per quel che riguarda inoltre le poste e le
telecomunicazioni, il governo ha manifestato Ia volontà di
procedere ad una modifica dello statuto deIIe PTT e aIIa
I iberaLizzazione deI mercato per i servizi di
telecomunicazione a valore aggiunto; tali iniziative sembrano
tuttavia inquadrarsi più nel contesto di una pol itica di
deregolamentazione dei servizi postali e delle
te lecomuni caz ioni che di una vera e propri a Ioro
privat izzazione.

La divisione deI 1'attuale struttura unitaria deI le poste e
telecomunicazioni francesi in due aziende pubbliche a
carattere industriale e commerciale (Etabl issement publ ic â
caractère industriel et commercial, EPIC) ma gestite con
criteri economici e giuridici di tipo privatistico, una
incaricata delle poste e 1'aItra deIIe telecomunicazioni,
comporterebbe anche Ia trasformaz ione del Io statuto dei
dipendenti del Ie PTT che non sarebbero più dei funzionari
pubblici ma dei semplici dipendenti eon contratti di lavoro
di tipo privato. TaIe trasformazione è fortemente osteggiata
dal sindacato FO.

Utilizzando la parola d'ordine della pretesa modernizzazione
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de1 Ia pubbl ica amministrazione, i I governo francese sostiene
Ia necessità di ridurre fortemente i I numero dei pubbt ici
dipendenti (iI bilancio 1988 prevede una riduzione di 30.000
posti di lavoro), di ridurre iI potere d'acquisto dei loro
salari , di modificare i diritti fondamental i dei funzionari.

A livello decentrato, ciô si traduce in una tendenza sempre
più diffusa alla privatizzazione di servizi pubblici.

Nel caso degl i ospedal i, ad esempio, un numero via via
crescente di servizi (Iavanderie, manutenzione, servizio di
autoambulanze, ristorazione, fiscaldamento) vengono dati in
appalto ai privati da parte delle amministrazionj.
ospedal iere.

In molti comuni, inoltre, anche a seguito dell'entrata in
vigore neI 1984 della iegge su1 decentramento amministrativo
che ha addossato aI 1e amministrazioni Iocal i i f carico e 1a
responsabi I ità per la gestione di diversi servizi pubbl ici ,

si è proceduto aI Ia concessione in appalto ai privati di
servizi qual i Ia raccolta dei ri fiuti , i ristoranti e le
mense scolastiche, i servizi di distribuzione de11'acqua
potabile, 1a manutenzione delle strade.

Le amministrazioni IocaI i , di fronte al 1e nuove difficoltà di
ordine finanziario, hanno cercato in tai modo di fare de1le
economie a scapito dei Iavoratori. In molti comuni si è
pertanto assistito aI I icenziamento deI personale ausi I iario,
al 1a ristrutturazione dei servizi , aI Ia non sostituzione del
personale che va in pensione, alI'assunzione di personale con
contratti a tempo determinato e alla privatizzazione di
servizi pubblici sia mediante Ia concessione in appalto ad
aziende private sia mediante 1a creazione di società miste a
partecipazione paritetica deI settore pubbl ico e di quel lo
pr i vato .

Nel mese di naggio del L987 tutte Ie organtzzazlonr sindacali
francesi hanno indetto una settimana di mobi I itazione dei
lavoratori del 1a funzione pubbl ica per difendere i servizi
pubbiici dal rischio della privatizzazione e per informare i
ci ttadini sui rischi di peggioramento del 1a qual ità dei
servizi e di aumento dei loro costi conrressi a taie
operaz i one .

Le organizzazioni sindacali francesi insistono
particolarmente suI fatto che Ia privatizzazione dei servizi
pubbiici spezza I'unità del mondo deI Iavoro mettendo, âd
esempio, fianco a fianco nello stesso ospedale lavoratori con
diritti, orari di lavoro e tutele contrattual i profondamente
differenti.

Anche in occasione del Ia privat izzazione,
neII'aprile deI 1987, della catena televisiva
organizzazioni sindacali hanno manifestato iI Ioro
con un'operazione di privatizzazione che nuIIa ha

avvenuta
TFI, lC

di saccordo
modi f i cato
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nel paesaggio audiovisivo francese, in cui già coesistevano
reti televisive pubbl iche e private, ad eccezione del
rapporto stesso tra pubbl i co e privato divenuto più
favorevole per quest'uI t imo - I I 2L rnaggio 1987, diverse
organizzazioni sindacali, tra cui 1a CFDT, hanno organizzalo
uno scropero dei servizi radio-televisivi per protestare
contro Ia privatizzazione di TFI e per ottenere garanzie per
I'occupazione e per i I rispetto dei contratti di lavoro
vigent i .

3. Le privatizzazioni neIIa Repubblica federale tedesca

I i governo conservatore tedesco non ha svi luppato un
progranma particolarmente significativo di privatizzazione di
aziende pubbliche a liveIIo federale. Tuttavia, nê1 1982 i1
governo ha indicato 1a riduzione deI Ie partecipazroni
azionarie come uno degli assi principali della sua politica
economica, assieme aIla riduzione deIIe sovvenzioni pubbliche
alI'economia ed aIIa volontà di diminuire I'imposizione
diretta.

La partecipazione azionaria aI capitale di aziende pubbl iche
da parte deI governo federale è notevolmente inferiore
rispetto agli altri grandi paesi europei. TaIe presenza si
riduce infatti ad alcune aziende o gruppi industrial i di
grandr dimensioni (VIAG, Volkswagen, Prakla-Seismos ) , a1 1a
compagnia aerea Lufthansa, ad alcune banche ed holdings
minori. In base a dati che si riferiscono al 1985, iI governo
federale ha partecipazioni azionarie (di minoranza, nel1a
stragrande maggioranza dei casi) in circa 500 aziende; tali
partecipazioni hanno portato neI le casse federal i circa 23O
nilioni DM per dividendi.

Le privat izzazioni sinora attuate si sono I imitate a1 Ia
riduzione deI 1a partecipazione azionaria federale nel 1a
ccrmpagnia VEBA (elettricità e rniniere) daI 43.75 aI 30%
(ottobre 1983). Misure di ulteriore riduzione della presenza
federale nel capitale di alcune aziende pubbl iche, Lufthansa
in particolare, sono aLlo studio da lungo tempo.

VaIe Ia pena di notare che 1a partecipazione azionaria
federale nel capitale deI Ia Volkswagen, Ia più importante
azienda automobilistica tedesca, che era pari al 16%, verrà
collocata su1 mercato a seguito di una decisione presa neI
mese di marzo del 1988.

Peral tro, in
seconda guerra
conosciuto cas i

tutto i i periodo successivo al Ia fine del 1a
mondiale, I'economia tedesca non ha mai

di nazional izzazione di industrie o settori.

ReIat ivamente più importante è i i programma di
prrvatrzzazione di servizi pubblici che è stato realizzato da
parte dei governi di alcuni Lânder e di alcune ammini-
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strazioni Iocal i

La privatizzazione di alcuni servizi pubblici Iocali venne
avviata verso 1a metà degli anni '70 soprattutto come mezzo
per ridurre i costi. A tale giustificazione iniziale si sono
aggiunte in seguito anche motivazioni di ordine pol itico ed
ideoiogico.

I servizi che con maggiore frequenza sono stati trasferiti ai
privati sono:

1a raccolta, i1 trattamento e 1o smaltimento dei rifiuti;
i servizi social i per I'infanzia e per gI i anziani;
i servizi sani tari : ospedal i , cI iniche, servizi tecnici ,

fisioterapia, ambulanze, lavanderie degli ospedali. Si è
anche assistito, negli ultimi anni, alla vendita di
ospedali locali a gruppi privati multinazionali
(Paracelsus , âd esempio ) ;

pulizia di edifici pubblici, manutenzione di parchi e
giardini , mense;
trasporti IocaIi, soprattutto quelli scolastrci e quelli
per i Iavoratori;
sostituzione di linee ferroviarie Iocali con servizi di bus
privat i ;

servizi tecnici di trattamento dati , progettazione, etc;
macel Iazione deI bestiame.

II DGB e le federazioni affiliate nifiutano qualsiasi
privat izzazione dei servizi pubbl ici . Una risoluzione
specifica contro Ia privatizzazione dei servizi pubblici è

stata approvata daI 12" Congresso deI DGB.

La federazione dei lavoratori dei servizi pubblici, OTV, è
part i co I armente impegnata ne I promuovere i ni z i at ive e
dibattiti contro 1a privatizzazione.

L'OTV sostiene che la privatizzazione riduce il tenore di
vita e peggiora Ie condizioni di Iavoro per i lavoratori
interessati; essa riduce inoltre la qualità e Ia quantità dei
servizi pubblici accrescendone al tempo stesso i1 pîezzo per
gli utenti.

La privatizzazione non riduce 1a burocrazia e i privilegi in
quanto colpisce quei lavoratori dei pubbl ici servizi che sono
ai 1ive11i salariali più bassi (netturbini, addetti aIIe
Iavanderie, inservienti, etc. ) - L'OTV afferma che 1'affidare
ai privati i servizi pubblici non irnplica alcun ritorno aI
mercato ed aIIa Iibera concorrerrza, Iimitandosi nella grande
maggioranza dei casi a trasferire ad un'azienda privata la
gestione di un servizio precedentemente svolto daI Ia autorità
pubblica. La privatizzazione interviene inoltre come
conseguenza di una mancanza di investimenti pubblici e di una
non volontà di procedere al loro ammodernamento.

Per quel che riguarda i posti di lavoro, I'OTV osserva che
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per ognl cento posti persi neI settore pubblico ne vengono
creati o mantenuti solamente tra 50 e 70 nel settore privato.
Dopo la privatizzazione, Ie retribuzioni dei lavoratori
interessati. risultano inferiori persino deI 30% rispetto ai
i ivel I i precedentemente corrisposti . Anche Ie condizioni di
Iavoro (orari giornal ieri e settimanali , carichi di lavoro e
igiene e sicurezza sul posto di lavoro) risultano di norma
peggiorate una volta che iI servizio pubbiico viene dato in
appalto ai privati.

I lavoratori dei servizi privat izzat i non di spongono più
infine degl i stessi diritti sindacal i di cui godevano in
precedenza ( Iimitazioni all'organizzazione sindacale e alla
possibi I ità di eleggere consigl i di azienda).

Nel corso degli ultini dieci anni 1'OTV ha pubblicato degli
studi di casi e deli'altro materiale per stimolare iI
dibattito attorno ai temi della privatizzazione. Tati
documenti, illustrando gIi effetti negativi della
privat izzaz ione con argomentazioni di carattere tanto
politico che tecnico, si propongono di servire di supporto
alle iniziative prese suI posto di lavoro ma vogliono essere
anche uno strumento per influenzare i1 dibaLtito pubblico.
NeI 1984-85 t'OTV ha svolto una campagna assieme al DGB
contro Ie privatizzazioni.

Si stanno prendendo delle iniziative per convincere tutte 1e
categorie di Iavoratori ad unirsi aI la campagna del 1'OTV
contro le privat izzazioni . L'OTV è infatt i fermamente
convinto deI f importanza di coinvolgere quegl i strati deI ia
popolazrone che maggiormente possono o potrebbero risentire
del 1e conseguenze del le privat izzazioni soprattutto per quel
che riguarda le riduzioni nel Ia quantità e qual ità servizi .

L'OTV sta via via affinando una strategia sindacale attiva
che afferma che i servizi pubbi ici debbono essere di. fesi
solamente quando ne possa essere dimostrata I'utitità
sociale, economica e socio-politica o quando 1e loro
deficienze possano essere superate. TaIe strategia prevede Ia
messa in atto di iniziative pubbliche in quelle aree in cui,
a causa degli insuccessi deII'iniziativa di mercato, vi sia
un pressante bisogno sociale, come neI caso, âd esempio,
deI ia protezione ambientale.

4. Le privatizzazioni in Italia

Le privatizzaziont hanno interessato in ItaIia, a differenza
di quanto abbiamo visto per gIi altri tre maggiori paesi
europei , esclusivamerrte alcune aziende pubbl iche, p€tr Io più
industrial i , senza coinvolgere i servizi pubbl ici con 1a
soIa, importante, eccezione dei servizi ferroviari.

Dal 1" gennaio 1986 è infatti entrata in vigore 1a riforma
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delle Ferrovie dello Stato (FF.SS.), con Ia trasformazione
deIla precedente "Azienda di Stato" (di diritto pubblico) in
"Ente pubbl ico economi co" soggetto aI le norme deI diri tto
privato e vincolato a1 rispetto dei principio del Ia
economicità di gestione. Tale riforma, che affida ad un
Consiglio di amministrazione nominato dal governo 1a gestione
deII'Ente e che ha modificato Io status giuridico dei circa
22O.OOO drpendentr, è stata realizzata con 1'accord«: delle
organi zzaztoni sindacal i -

In effetti, tra il 1980 e |a fine dei 1987, le 3 grandi
holdings ( IRI, ENI ed EFIM) che costituiscono i I sistema
deI Ie Partecipazioni Statal i hanno ceduto ai privati
(parzialmente o totalmente) 80 aziende. Le privat izzazioni
hanno portato neI Ie casse deI 1o Stato, tra i i 1984 ed i I
1985, 7L76 niliardi di lire.

L'importanza del settore industriale pubbli.co per 1'economia
nazionale è notevole. L'IRI controlla più di 1000 aziende in
diversi settori delI'industria e dei servizi (siderurgia,
telecomunicazioni, cantieristica, compagnie di navi gazione,
banche, compagnie di engineering per 1a realizzazione di
grandi progetti infrastruttural i , industria aI imentare 

'
trasporto aereo, ecc. ) con un'occupazione complessiva di
oltre 440.000 unità (il dato si riferisce al 1986). L'ENI,
che ha oltre 100.000 dipendenti, opera prevalentemente nel
settore deI petrolio e det metano, rlâ anche in quello
minerario, neI chimico ed in quel Io tessi Ie -

I principali problemi deI sistema industriale pubblico (1e
Partecipazioni Statali) sono stati, negli uitini anni, queIIi
di ridurre le enormi perdite finanziarie ( te perdite deI I'IRI
erano pari a 27OO miliardi di Iire nel 1984 ed a 1550
niliardi ne1 1985, merrtre 1'ENI , Pêtr Ia prima volta dopo
cinque anni, hâ registrato un utile neI 1985) e di
razional izzare Ie strutture organizzative e produttive.

Le privat izzazioni non sono state effettuate in base ad una
direttiva deI Governo ma esclusivamente in base ag1 i
orientamenti delle holdings pubbliche. La cessione ai privati
di aziende pubbliche non si è pertanto caricata di premesse
politiche ed ideologiche come è avvenuto in altri paesi. Non
si tratta pertanto di una volontà politica di smantellamento
del settore pubblico deIl'economia ma di scelte di
razional izzazione produttiva, non sempre condivisibiii,
assunte daI management del settore pubblico-

Anche se non è possibile pertanto definire un quadro generale
di riferimento in cui si sono inserite le singole
privat izzazioni (o disrnissioni , come i I governo preferisce
chiamarle) si possono tuttavia individuare due tipologie
differenti.

La prima, che puô essere definita "papziale privatizzazione",
consiste rreil'aumentare Ia presenza di capitale azionario
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privato di minoranza in aziende che restano perô nel settore
pubblico. TaIe scelta è stata effettuata, con Ia cessione di
titoti azionari o con 1'emissione di nuovi, soprattutto neI
caso deI 1e banche pubbl iche e deI Ie grandi aziende di
servizio quali i'AIitalia, la SIP (gestione deI servizio
teiefonico nazionale) o Ia STET (telecomunicazioni ) -

La seconda tipologia è stata invece quella deIla cessione aI
privati di aziende ritenute "non strategiche" - TaIe criterio
non è mai stato esattamente definito; possono tuttavia
ritenersi non strategiche queIIe aziende che mancano di
coerenza produttiva rispetto al Ie altre possedute daI Ia
holding pubblica, quelle di dimensioni produttive e di
mercato troppo ridotte, quel le in cui Ia presenza deI
capitale pubblico è minoritaria e tale da non riuscire ad
influire su1 Ie decisioni finanziarie e produttive ed infine
quelle per cui risulta impossibile iI risanamento finanziario
e produttivo da parte deI capitale pubblico.

Nei quadro di tale seconda tipologia sono state attuate, tra
iI 1986 ed i1 LgB7, 1ê due più importanti privatizzazioni:
queIIa dell'azienda automobilistica Alfa Romeo già
control lata daI I'IRI e quel Ia deI gruppo tessi le Lanerossi
già control lato dal I'ENL

NeI corso det 1986 il management detl'IRI dichiara che 1a
situazione finanziaria e produttiva delt'Alfa Romeo è

divenuta insostenibi Ie e che per assicurare un avvenire
a1i'AIfa occorre che tale azienda realizzi un accordo
produttivo e commerciale con un grupPo automobilistico di
grandi dimensioni.

L'AIfa Romeo, con 34.000 dipendenti in totale, produce circa
200.000 autovetture I'anno. Affinché Ia sua situazione
finanziaria si risani occorre arrivare nel giro di pochi anni
al raddoppio deI 1a produzione; tale obbiettivo puè essere
realizzaLo soltanto effettuando investimenti che iI capitale
pubblico non è perè in grado di finanziare.

Le organ izzazioni s indacal i concordano sostanz ialmente con
gI i orientamenti espressi daI management aziendale.

Due grandi aziende del settore, Iâ Ford americana e la FIAT
italiana, presentano proposte. La Ford intende acquistare una
quota del L9.5% del capitale de11'AIfa, riservandosi di
aumentarla sino al 5I% neI giro di tre anni. La FIAT invece
propone la costituzione di una società mista che raggruppi
1'AIfa Romeo e due aziende del settore già possedute dalia
FIAT, la Lancia e I'Autobianchi, i1 cui capitale sarebbe per
il 51"" della FIAT e per iI restante 49v" dell'IRI. Entrambe ie
proposte contengono ipotesi dettagl iate per quel 1o che
riguarda gIi investimenti, 1'aumento della produzione e Ie
prospettive per 1'occuPazione.

La CGIL e Ia CISL si dichiarano neutrali di fronte alle due
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proposte anche se vi è una velata preferenza per Ia proposta
deIIa Ford, mentre Ia UIL è decisamente più favorevole aila
proposta della FIAT. E' appunto Ia proposta della FIAT quella
che viene accolta datl'IRI alla fine dei I986.

II piano di riorganLzzazione produttiva predisposto dalla
FIAT prevede 1a riduzione deI numero dei dipendenti deII'AIfa
a 28.000 uni tà entro i I 1990, da real i zzars i mediante
prepensionamentr, incentivi alle dimissioni e il blocco deIle
assunzioni. I problemi maggiori derivano perô, peî i1
sindacato, dalla volontà delta FIAl'di imporre ai lavor-atori
delI'Alfa Ie stesse condizioni salariali e normative degli
altri Iavoratori dei gruppo. I dipendenti del I'Al fa godevano
infatti di condizioni nigl iori per quel Io che riguarda i
salari, gIi orari di lavoro e Ia stessa organizzazione deI
lavoro. L'accordo firmato dai sindacati con la FIAT nel
maggio L987 ha segnato Ia fine della vecchia organizzazione
del lavoro praticata aIl'Alfa Romeo, l' intensificazione dei
ritmi di Iavoro ed un sensibiie aumento deIIa produttività.
La confiittualità sindacale
aII'Alfa (in particolar modo
per tutto iI resto deI 1987.

è tuttavia restata elevata
negli stabiiimenti di Milano)

I1 giudizio dei sindacati sul I'operazione di privatizzazione
del I'Al fa Romeo resta comunque favorevole. La cessione aiprivati deLL'azienda è infatti ritenuta Ia sola possibi 1e
alternativa aI fallimento e I'unica soluzione in grado di
garantire 1'occupazione futura per la maggior parte dei
dipendenti deII'Alfa.

AII'inizio del 1987 1'ENr ha annunciato di voler procedere
al Ia privat izzazione deI le attività neI settore tessi Ie,
riunite nei diversi stabilinenti della società Lanerossi, con
un'occupazione complessiva di 9.000 unità. L'incarico di
mettere a punto Ia valutazione finanziaria del gruppo e di
individuare i possibi I i acquirenti sia in Ital ia che
aII'estero è stato affidato alla banca d'affari francese
Paribas. Le aziende tessi I i deI gruppo ENI . erano state
riorganizzate con notevol i investimenti , tagl i occupazional i
e incrementi di produttività e riportate in attivo nel corso
degli anni precedenti. La loro privatizzazione viene ritenuta
necessaria per liberare la holding da un settore produttivo
dichiarato "non strategico".

Le organizzazioni sindacali, pur non ritenendo giustificata
la scel ta deI I 'ENI , hanno ri f i.utato di impegnarsi in una
battaglia di principio contro la privatizzazione. CGIL, CISL
e UIL decisero pertanto di avviare irnmediatamente, ancor
prima che 1a vendita ai privati venisse effettuata, una
trattativa con 1a holding pubbl ica ENI per contrattare le
modaiità delia vendita e Ie garanzie per i dipendenti.

La procedura di privatizzazione deI gruppo tessile Lanerossi
si è conclusa nel I'ottobre L987 . L' acquirente, l'azienda
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italiana Marzotto, è contrattualnrente obbligato
deile seguenti clausole:

aItessile
r r spet to

In
nel

a) real izzare strutture organizaLive, prorJuttive e di vendita
taii da garantire un significativo sviluppo, anche
interrrazionale, deI gruppo Lanerossi ;

b) mantenere tutte Ie sedi direzionali e produttive deI
gruppo Laneross i ;

c) completare tutti r programmi di investimento in corso;
d) salvaguardare i Iiveili occupazionali esistenti ricorren-

do, se necessario, anche a nuove iniziative.

Le richieste di garanzia per 1'occupazione e per Io sviluppo
futuro deIla Lanerossi privatizzata sono state pertanto non
solo ottenute. ma addirittura inserite nelle clausole deI
contratto di vendita ai privati.

Il quadro pragmatico e non ideologico in cui sono state
real izzate 1e privat izzazioni di aziende pubbl iche ha
permesso aI 1e organizzazioni sindacal i ital iane di avere un
approccio altrettanto pragmatico, unicamente finalizzato aIIa
difesa e salvaguardia deIl'occupazione e deile prospettive
future per Ie aziende cedute ai privati. Da parte sindacale
si comincia perô, in base aIIe esperienze finora realizzate
non solo in Itai ia ma anche negl i altri paesi europei , a
sentire l'esigenza di una qualche regolamentazione,
coordinamento e control 1o del le iniziative di
privatizzazione. Il passaggio di aziende daI settore pubblico
a quel 1o privato è avvenuto senza che venissero deI ineati
nuovi confini tra I'imprenditoria pubblica e quella privata:
i i processo ha in pratica interessato le singole aziende
senza che da esso si potesse tuttavia risaiire ad una logica
comune.

Lo stesso Ministero deI le Partecipaz ioni Statai i ha
recentemente denunciato 1'assenza di un'idea base e di un
piano organico neI processo di privatizzazione: occorrerebbe,
in altri termini, stabilire per legge chi puè decidere suIIa
privatizzazione di un'azienda, chi deve decidere le strategie
di privaLizzazione e chi deve effettuare i controlli.

un seminario suI le
giugno LgB7, 1a UIL

privat tzzazioni in Europa real izzato
ha affermato che:

"... (non si vuole) porre nessuna preclusione ideologica ad
eventual i privatizzazioni ma neppure accettare pas-
sivamente la scel ta di una poI i tica di privatizzazioni
senza rag,ioni economiche, finanziarie e gestionali che
àbbtano un orizzonte strategico. Fatte saIve, beninteso,
le ovvie salvag'uardie nej .r'7'7fr;'' fi deI I'occupazione" .

TaIe posizione è in gran parte condivlsa anche dal iï :, . ::

due confederazioni. La discussione è invece ancor.a aperta tr .

Ie stesse orgànizzazioni sindacal i suI fatto che le
privatizzazioni debbano continuare o meno ad effettuarsi
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senza che r lavoratori ne traggano un quaiche vantaggio
economico (vendita incentrvata di azioni ai dipendenti, forne
di azionariato popolare, etc. ) e senza che venga incoraggiata
Ia acquisrzione delle imprese da privatizzare da parte ciel
management e dei dipendenti.

5. Le orivatizzazioni negl i altri paesi deI l'Europa

a) AUSTRIA

La maggior parte del 1e industrie di base sono state
nazional izzate neI 1986. Nel l97O è stata creata 1'0IAG
(0sterreichische Industrieverwaltungs AG), una holding che
raggruppa tutte 1e aziende nazional izzale. Più di 100.000
dipendenti ( i I 2O?" circa deI Ia forza Iavoro austriaca
dell'industria) sono occupati in tali aziende.

Le forti perdite registrate dal principale gruppo
nazionalizzato, Voest-AIpine, che svolge attività in camPo
siderurgico, meccanico, impiantistico, elettronico e
conmerciaie e che ha più di 70.000 dipendenti, hanno
provocato deI le critiche nei riguardi deI settore industriale
nazional izzaLo soprattutto ad opera del I'OVP ( i 1 partito
popolare conservatore). Il governo, pur respingendo ogni
ipotesi di privatizzazione totale del patrimonio pubblico, si
è dato I 'obbiett ivo di ridurre i I peso deI settore
nazional izzato iniettando capital i privati neI Ie aziende di
proprietà deI lo Stato.

La prima operazione di parziale privatizzazione di un'azienda
pubblica è stata realizzata neI novembre 1987, con Ia vendita
sul mercato azionario det 15"/" del capitale delIa società
petrolifera OMV. It governo prevede una ulteriore offerta di
azioni della OMV da realizzarsi neI corso del 1988; la
partecipazione deI Io Stato al capitale deI Ia OMV passerà in
tal modo al 51%.

La confederazione sindacale austriaca 0GB ha ottenuto
I'impegno da parte deI Governo che ogni eventuale ulteriore
vendita ai privati di pacchetti azionari di aziende deI
settore pubblico non supererà mai Ia quota limite del 49% deI
capitaie sociale, lasciando quindi nelle mani del governo
federale iI controllo del settore pubblico deII'economia.

b ) BELGIO

Occidentale

Ne i corso
az iende e
discussrone
è svolta

degl i anni '80 i i terna deI Ia privat izzazione di
servizi pubbl ici è stato al centro dei la

attorno al le scelte di pol itica economica che si
at t'interno deI ia coalizione di partiti di
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centro-destra che ha cost i tui to 1a base elettorale
diversi governi, tutti sotto Ia guida
cristiano-democratico Martens, succedutisi neI periodo
questione. La discussione non è stata tuttavia seguita
consistenti iniziative di privatizzazione.

dei
deI
in
da

NeI settore deIle poste e telecomunicazioni ii monopolio
pubblico è stato parzialmente ridotto. NeI 1gBS, in
particolare, i I monopol io del ia RTT (l'azienda pubbl ica per i
servizi telegrafici e telefonici ) è stato Iimitato a1 primo
apparecchio (telefono o telex) collegato aIIa Linea
telefonica. Per tutti gli altri servizi (estensioni interne,
apparecchiature per 1a trasmissione dei dat i e central ine
private) ia RTT è in concorrenza con le aziende private.

Gl i altri progetti di privat izzazione che erano stati
presentati da1 governo a1I'inizio deI I986 (Régie des
Transports maritimes, servizi radio-televisivi, alcune
attività di servizio svolte dal la Società nazionale per i
trasporti ferroviari, SNCB) non sono stati, per i1 momento,
portati avanti (anche se 1e modifiche apportate aIla
rego I amentaz i one de I 1 e trasmi ss i oni rad i o- te 1 evi s ive
porteranno ad un aumento deI f importanza del settore
privato).

La riduzione degli investimenti nei servizi pubblici e i
tagli operati nei livelli occupazionali del settore pubblico
nel corso degl i ultimi anni sono tuttavia stati taI i, a
parere deIIe organizzazioni sindacali, da metterne seriamente
in pericolo I'avvenire. I dipendenti dei servizi pubbl ici
sono, âd esempio diminuiti di circa 30.000 unità tra i1 1982
ed i1 1984. Se si considera anche i1 settore
delf insegnamento, i1 calo totale dell'occupazione neI
periodo considerato è stato di circa 64.000 unità, pâFi ad
ol tre i I 7% deI 1'occupazione pubbl ica totale. Un altro
settore particolarmente colpito dalla riduzione degli
organici è stato quel Io dei trasporti ferroviari, i cui
dipendenti sono passati da 63.660 nel 1983 a 56.540 aI 1"
gennaio I986.

I sindacati si sono dichiarati contrari a qualsiasi
privalizzazione e/o smantellamento dei servizi pubblici. La
FGTB, in particolare, in occasione deI suo ultimo Congresso
nazionale svoltosi aIla fine del 1986, ha approvato un
documento programmatico intitolato " Perspectives d'avenir:
priorites de la FGTB pour /es 3 années à venir" in cui si
sottol inea che:

"Lo sviluppo di un settore pubblico dinamico è un elemento
fondamentale della ripresa economica. La quaiità dei
servizi ed i1 miglioramento deIIa situazione occupazionale
nel quadro di buone condizioni dr lavoro costituiscono, a
tale proposito, deIle priorità. Ciù non esclude Ia
cooperaz ione con i I settore privato. I I settore privato
non puè in effetti riprendere 1e finalità dei poteri
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pubblici senza rimetterne in discussione gIi obbiettivi
essenziali (rn tema di occupazione, di giustizia e di
qualità della vita). La stessa situazione della finanza
fubblica non si migliorerebbe a medio termine in tali
tonaizioni , in quanto sono proprio 1e attivi tà in grado di
produrre dei profitti queIle che si vorrebbero
privat izzare; in tal modo i costi fissi dei servizi
pubblici diverrebbero ancor più pesanti" -

In una dichi arazione comune sottoscritta ai i'inizio deI 19BB
che definisce 1e posizioni sindacali in tema di occupazione e

di poiitica economica per gIi anni a venire, Ia CSC e la FGTB

hanno infine affermato che i servizi pubbl ici debbono
disporre deI personale e dei mezzi necessari per poter far
fronte ai bisogni reali e contribuire ai nigiioramento della
situazione economica generale. Una tale missione comporta,
tra l'aItro, i1 rifiuto di qualsiasi poiitica di pri-
vat i zzaz i one .

c) SPAGNA

In Spagna iI movimento di privatizzazione è stato abbastanza
modesto e I imi tato ad al cune az iende pubbl i che. I 1 governo
social ista giunto al potere neI 1'ottobre 1982 ha infatti
adottato un atteggiamento pragmatico nei confronti del
settore pubblico dell'economia, senza pertanto escludere Ia
possibi I ità di privat izzazioni quando queste possano
contribuire a risolvere, almeno in parte, 1e gravi difficoltà
finanziarie dei gruppi pubblici.

Le aziende pubblickre spagnole sono in gran parte un'eredità
deI regime franchista, che procedette, a partite dagli anni
'40, aIla nazionalizzazione di molte aziende private
specialmente nei settori di base (siderurgia, carbone,
idrocarburi , tessi 1e, chimico ) . Tal i nazional izzazioni furono
in .arga misura dei salvataggi di imprese sull'orlo dei
failimenl.l resi possibili dalla politica autarchica e di
protezione del mercato interno attua".a daI regime franchista.
Ne1 1984, 1a più importante hotding pubblica, l'INI (Istituto
Nazionale del I'Industria), aveva partecipazioni in oltre 70O
società.

MoIte deI Ie partecipazioni pubbl iche sono di minoranza e

quasi sempre iI capitale pubblico è associato a quello
privato. II sistema industriale pubblico spagnolo è pertanto
un sistema misto: Ie aziende control Iate daI Io Stato non
hanno uno statuto giuridico particolare e sono regolamentate
dalle norme del diritto privato. Ciô ha reso più facili le
procedure di privatizzazione che non hanno richiesto alcun
particolare intervento legislativo.

La privat tzzaz ione più importante
automobilistica SEAT che è stata

ha riguardato
ceduta al 1a

l' az ienda
Vo l kswagen
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tedesca. La vendita è stata subordinata aI rispetto da parte
deI Ia casa tedesca di un certo numero di clausole riguardant i
g11 investimenti, l'avvenire di tutti gli stabilimenti
produttivi, 1a produzione e le esportazioni. ÏI governo
spagnolo ha inoltre parzialmente privatizzato 1a società GESA
(gas ed elettricità) collocando su1 mercato i1 38?" deI
pacchetto azionario e riservando l'acquisto dei titoli
soprattutto ai piccol i risparmiatori .

Sono state inoltre cedute ai privati alcune aziende del
settore tessile (TextiI Tarazona, Gossypiun, etc. ), meccanico
(SKF) e turistico (Entursa, Marsan) . I I criterio generale
adottato dal goyerno per Ia privatizzazione è che le aziende
non abbiano una importanza strategica per I'economia
nazionale. Si è inoltre cercato di cedere ai privati quel Ie
aziende (come nel caso delIa SEAT) che pur registrando dei
conti economici in rosso sono tuttavia interessanti per gli
investitori privati. In molti casi, infine, Ia
privat izzazione si è tradotta nel f ingresso di
capitali stranieri in Spagna.

La UGT ha adottato nei riguardi delle privatizzazioni un
atteggiamento pragmatico. In occasione deI suo 34" congresso
neI 1'apri Ie 1986, Ia UGT ha messo in ri I ievo la necessità di
potenziare gIi investimenti produttivi e nella R&D sia
pubbl ici che privati . La riconversione e I'ammodernamento
deI I'apparato produttivo nazionale rappresenta una priorità
economica assoluta. GIi investimenti pubblici non possono
prescindere da una gestione efficace ed autosufficiente delle
imprese pubbliche. Le aziende pubbliche, secondo Ia UGT,
debbono essere uno strumento di innovazione e sviluppo nei
settori strategici deIl'avvenire e divenire i1 fattore
trainante det1'ammodernamento programmato deIl'industria
spagno I a .

Per quel 1o che riguarda Ia privat izzaz ione
pubblici, ii fenomeno ha interessato Ia Spagna in
tutto marginale, con I'appalto ai privati dei
nettezza urbana da parte di alcune amministrazioni

di servizi
mi sura

servizi
I ocal i

deI
di

d) PAESI BASSI

II governo conservatore ha fatto deI 1a privat izzaz ione dei
servizi pubblici uno degli aspetti prioritari deIIa propria
politica. Ne1 naggio 1983, una Commissione interministeriale
di controllo sulle privatizzazioni ha presentato un progetto
di privatizzazione per 14 aree già coperte daIla pubblica am-
ministrazione. I1 progetto riguardava soprattutto 1a possibi-
i i tà di appaltare attività qual i le t,ipografie, i I control Io
dei metalli preziosi, I'Ufficio metrico, i servizi tecnici di
pol izia, I'ispezione deI Ie caldaie, i I servizio forestale, i I
parco automobilistico dello Stato, i servizi di formazrone
interna dei ministeri e quel1i di consulenza organizzativa.
In seguito, iI governo ha deciso di privatizzare i'ufficio
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controllo dei metalli preziosi ed ii
nautico mentre dei progetti sono stati

numero di altri servizi.

servizio
definiti

del
per

NeI 1986 iI servizio dei conti correnti postal i è stato
trasformato in una banca di diritto privato, la Postbank. Lo
Stato rimane I'unico azionista deI Ia Postbank ma i I
management gode di maggiore autonomia e deve porsi
1'obbiettivo prioritario di real izzare degli uti.1i.

A livello decentrato (province), la privatizzazione viene
presa in considerazione per diverse attività tra cui i
servizi tipografici, 1a sistemazione della segnaletica
stradale, i control I i di qual ità del le acque di superficie,
Ia pulizia degli edifici e Ia manutenzione dell'illuminazione
pubblica.

A Iivello deIIe amministrazioni comunali, sono interessati
soprattutto tre settori: Ia macellazione (privatizzazione e
graduale abbandono da parte deI settore pubblico), servizi di
nettezza urbana (appalto della raccolta dei rifiuti domestici
e commercial i , pul izia e dragaggio dei canal i , pul izia deI Ie
fognature) e attività socio-sanitarie (appalto delIa gestione
e deIla manutenzione dei centri di soggiorno e degli spazi
verdi circostanti , servizi indipendenti di ambulanze, impiego
di volontari per I'assistenza domici I iare, incentivazione di
forme di far-da-sé nell'assistenza ai malati di mente).

Le privatizzazioni in Olanda non riguardano f industria ed i
servizi (anche se occorre ricordare che Ia compagnia aerea
nazionale, KLM, è stata parzialmente privatizzala con 1a
riduzione della quota azionaria pubblica daI 7A aI 55%). Le
organizzazioni imprenditoriali si sono attivamente impegnate
per 1a privatizzazione e hanno recentemente pubblicato una
ricerca sui servizi pubblici che potrebbero essere
privat izzati .

Le organi zzazioni s indacal i hanno espresso Ia Ioro
opposizione ad ogni forma di privat Lzzazione dei servizi
pubblici e la loro voce è stata tra le più attive tra quelIe
che si sono espresse contro t,ale tipo di politica. La
federazione della funzione pubblica della FNV, AbvaKabo, ha
anche cercato di indicare a1 I'opinione pubbl ica le possibi I i
alternative a1la privatizzazione, quali ad esempio ii
rafforzamento deIla autonomia dei servizr pubblici. La lotta
contro 1e privatizzazioni ha registrato anche dei successi ed
in molti casi è riuscita se non altro a mettere un freno ai
progetti governativi.

L'AbvaKabo ha pubbl icato diverse ricerche sul 1a
privatizzazione dei servizi pubblici spesso basate sullo
studio di cas i ri ferentisi al 1e privat izzazioni effettuate a
I ivel lo deI 1e amministrazioni comunal i .
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E) ALTRI PAESI EUROPEI

Anche in altri paesi europei sono state portate avanti da
parte deI Ie autorità pubbl iche deI Ie iniziative di
privatizzazione. Esse hanno riguardato soprattutto i servizi
pubblici ed hanno incontrato, nêIIa maggior parte dei casi,
l'opposizione dei Iavoratori interessati e delle Ioro
organizzazioni s indacal i .

In Danimarca, iI governo ha cercato di privatizzare alcuni
servrzi pubblici ma con risultati quasi nul I i; solamente a
I ivel io det Ie amministrazioni local i vi sono state de1 1e
esperienze per quel che riguarda il rinnovamento urbano, la
pulizia delle strade e la raccolta dei rifiuti. I sindacati
sono contro Ie privatizzazioni che considerano come un firezzo
per ridurre I'occupazione e/o peggiorare Ia qualità del
I avoro .

In Finlandia non vi è stata finora alcuna privatizzazione dei
servizi pubblici. Tuttavia, Sêcondo Ie organizzazioni
sindacali finlandesi, iI settore privato ha fatto propria, in
particolar modo nelle città, una fetta deI mercato in
espans ione di aI cuni servi z i che erano precedentemente
soltanto pubbiici (sanità, sport, pulizie). La Camera di
commspsie ed alcune organi zzazioni padronal i offrono dei
servizi privati ai propri membri per cercare di risolvere i
probiemi di un settore pubblico a loro avviso "rigido" ed
"anacronistico". I sindacati, particolarmente queIIi degli
enti locali, si sono attivamente impegnati, con campagne nei
confronti dell'opinione pubblica e con iniziative di lotta,
contro ogni ipotesi di privatizzazione.

In Irlanda non s i sono avut i in quest i ul t imi anni
trasferimenti significativi di attività dal settore privato a
queIIo pubblico. Il padronato è tuttavia favorevole alla
privatizzazione, soprattutto in quelle aree deI settore dei
servizi più appetibili per gli appalti quali ad esempio 1e
pulizie ed i servizi di vigilanza e sicurezza. Non si puô
tuttavia affermare che i1 governo sia attivamente impegnato
in tale direzione, anche se le pressioni per ridurre Ia spesa
pubbl ica costringono taivolta 1e autorità Iocal i e 1e
amministrazioni sanitarie a cercare scappatoie negl i appaiti.
I sindacati sono fermamente contrari a qualsiasi
privatizzazione dell'amministrazione e dei servizi pubblici.

A Malta, la GIIU si oppone con forza ai progetti governativi
per 1a privat izzaz ione di tre banche. La GWU è anche
contraria aIla privatizzazione delIe altre aziende di
proprietà delIo Stato quali Ia compagnia aerea nazionale Air
Malta, Enemalta (settore energetico) e Telemalta (servizi
telefonici e telegrafici ) prevista dal programma elettorale
di maggio L987 del partito nazionalista.

In Norvegia, Ia precedente coal izione governativa di
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centro-destra aveva costituito un gruppo di lavoro incaricato
di individuare ie aree per 1e qual i esistessero deI 1e
possibilità di privaLizzazione; I'indicazione fornita da tale
gruppo di Iavoro era che i servizi ausi I iari quai i Le
pulizie, i lavori tipografici, 1e mense e le attività di
manutenzione, erano que1li più facilmente privatizzabili. La
privatizzazione era considerata come uno degli elenenti di un
programma di modernizzazione del settore pubblico. In seguito
tuttavia vi sono state Ie dimissioni deI governo, al cui
posto è subentrato un governo minori tario laburista. I I
settore privato aveva dimostrato di essere interessato aI
settore dell'assistenza agli anziani in quanto, a causa
de1 I'invecchiamento deI 1a popolazione, tale comparto appare
dest inato a svi luppars i enormemente . Anche i servi z i postal i
interni nelle aree urbane sembravano appetibili per i1
settore prrvato, mentre invece i servizi postali per le aree
peri feriche e rural i avrebbero dovuto restare pubbl ici . r
sindacat i non vogl iono Ie privat rzzazioni . La Confederazione
dei sindacatr norvegesi deI 1a funzione pubbl ica è contraria
alla politica di trasferire i servizi ausiliari aIIe aziende
private, in quanto ciô non ridurrebbe i costi dei servizi . I
sindacati hanno anche ottenuto I'accogl rmento del l,a loro
rivendicazione per cui qualsiasi decisione di privatizzazione
dei servizi pubbl ici deve ottenere I'approvazione del
Parlamento.

rn svizzera, è stata attuata neI corso degli ultini anni una
politica di privatizzazione o di concessione in appalto di
alcuni servizi pubblici quali 1e pulizie negli ospedali e Ia
consegna a domicilio delle merci trasportate dalle Ferrovie
federali. Ii padronato chiede la privatizzazione di diversi
servizi pubbl ici; una deI Ie Ioro richieste riguarda in
particolare Ia rottura det monopolio pubblico de]1e
telecomunicazioni. I sindacati si oppongono a qualsiasi
privatizzazione dei servizi pubblici sostenendo che tutti i
cittadini hanno diritto a godere degl i stessi servizi
pubbl ici . E' evidente, infatti, che una privat izzazione dei
servizi pubbl ici basata suI profitto ridurrebbe Ia qual ità
dei servizi f orniti a quei citt,adini che vivono neI ie zone
periferiche o nelle aree montane.
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CAPITOLO V
LE POSIZIONI ESPRESSE DAI SINDACATI EUROPEI

RISPETTO ALLE PRIVATIZZAZIONT

Come si è visto ner precedenti capitol i, Ie poi itiche di
privatLzzazrone adottate da alcuni dei governl europei neI
corso degli anni '80 differiscono tra Ioro in maniera
abbastanza profonda.

In Gran Bretagna, iI governo conservatore si è impegnato a
partrre dal L979 in una sorta di crociata a favore della
privaLizzazione di tutto iI settore pubblico: dalle carceri
alI'industria aeronautica, dar servizi pubbtici essenziali
( telefoni , gâs, elettricità) aI I'industria mineraria e
siderurgica, dai servizi di carattere sociale forniti dalle
amministrazioni local i al 1a Rol ls-Royce. La motivazione di
tale politica di privatizzazione indiscriminata è soprattutto
ideoiogica ( fare arretrare Ie frontiere deI io Stato,
sostituire iI mercato a1lo Stato sociale, attaccare i punti
di forza dell'opposizione politica e deI movimento
sindacale), anche se è accompagnata da giustificazioni
economiche di breve periodo (immettere Iiquidità finanziaria
nelle casse dello Stato).

In Francia, il governo conservatore al potere dal marzo 1986
ha attuato soprattutto una pol i t i ca di ri torno aI privato dei
gruppi inciustrial i e frnanziari che erano statr nazionaliz-
zati nel LlBZ daI governo delle sinistre. La privatizzazione
è stata accompagnata da una notevole campagna pubblicitaria
tesa a favorire i I cosiddetto "azionariato popolare". II
crack borsistico de11'ottobre 1987 sembra aver bloccato,
almeno per i1 momento, Ie ulteriori iniziative del governo.

NeIla Repubblica federale tedesca, 1a privatizzazione è stata
per Ia coal izione cristiano-l iberale al governo uno dei temi
di discussione, cui peraltro non hanno fatto seguito inizia-
tive sostanziali. In Germania si è perô assistito ad un
fenomeno di privat izzaz ione decentrata e di ffusa, a I ivel Io
dei Lànder e del le amminrstrazion j. comunal i , nel campo dei
servizi forniti alla collettività.

In Italia, ma anche in Spagna, Ia privatizzazione ha riguar-
dato 1a cess ione ai privat i di al cune important i az iende
manifatturiere neI quadro di una riorganizzazione produttiva
e finanziaria deI sistema industriale control lato dal 1o Sta-
to. Non è stata attuata, in questi paesi, alcuna privatiz-
zazione di servizi pubblici.

Le posizioni espresse daI Ie organizzazioni sindacal i
nazional i europee nei rrguardi del Ie diver.se iniziative di
privatizzazione sono state esposte neI capitol,: precedente.
In questo capitolo verranno invece megl io individr-rate e
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confrorltaLe tra Ioro 1e posizioni general i
deIIe organizzazioni sindacali nazionali,
razione europea dei sindacati (CES) e dei
strial i settorral i europei nei riguardi dei
privaLizzaz ione.

In base a quanto sinora abbiamo visto ed
sibiie rndividuare tre grandi aree che
possono fare oggetto di privaLizzazione:

e di principio
deI Ia Confede-
comi tat i indu-

diversi tipi di

1e imprese il cui capitale è detenuto totalmente o in
maggioranza da parte dei pubblici poteri e che sono per lo
più operant i nel I'industria manufatturiera ma anche, in
taluni casi , neI lerzrario (banche, assicurazioni ed altri
organismi a carattere finanziario) ;

i servizi pubbl ici co1 Iettivi su scala prevalentemente
nazionale (che costituiscono sovente dei monopol i natural. i
quali 1e ferrovie e il trasporto aereo), le comunicazioni e
1a produzione e distribuz ione del I 'energ'ia elettri ca, del
gas e delI'acqua;

i servizi pubbl ici forniti a1 1a coI Iettività dal le ammi-
nistrazioni locaIi, quali La nettezza urbarra, 1e mense
scolastiche, i servizi di pulizia e di manutenzione negli
ospedali e i servizi a carattere sociale e sanitario
(ospedali, case di riposo per anziani, etc. ) che fanno di
norma capo aI Servizio sanitario nazionale.

I problemi che s i pongono aI Ie organizzazioni sindacal i
nazional i quando vengono privat izzate aziende o servizi in
una deI le tre aree sopra elencate sono diversi e varrà
pertanto Ia pena di prenderli in esame separatamente.

I sindacati e Ia privatizzazione di aziende pubbliche del
settore industriale o terziario.

In molti paesi europei, i governi controllano o possiedono
aziende in settori produttivi qual i Ia siderurgia, 1a
industria mineraria, Ia cantieristica navale, f industria
aerospaziale, Ia produzione di autoveicol i o I'elettronica.
Nella maggioranza dei casi, Io Stato ha svolto un ruolo di
supplenza ner confronti dei capitale privato o di salvataggio
di gruppi industrial i privati suI l'orlo del Ia bancarotta.
Talvolta invece, come nel caso del i'industria aerospaziale o
di quel Ia elettronica, lo Stato s i è dato I'obbiettivo di
stimolare 1a R&S e l'innovazione produttiva in settori Ie cui
produzioni rivestono carattere strategico per I'economia e
spesso per Ia sicurezza nazionale.

I

anal izzaLo ,

hanno fatto
è pos-
o che

tali attivrtà
quelle che

trarrà nessun
I a Jaguar ne I

Da un punto di vista generale, tuttavia,
industrial i non possono annoverars i tra
caratterizzano Io Stato. La collettività non
vantaggio o svantaggio diretto dai faito che
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Regno Unito, Ia Renault in Francia o 1'Alfa Romeo in Italia
siano neI settore pubbl ico od in quel Io privato del Ia
economia. Oualora esse vengano privat izzate, i I contri-
buente avrà interesse a che venga pagato un prezzo equo. Vi è
poi anche un interesse pubblico più generale che consiste nel
garantire iI mantenimento di strutture industriali vitali per
i I paese.

Le organizazioni sindacali europee, quando si sono trovate di
fronte alla scelta da parte deI governo e/o deI management
aziendale di privatizzare aziende produttrici di beni e

servizi per iI mercato, hanno reagito in una varietà di modi
a causa delle molteptici e complesse implicazioni che tale
sce I ta comporta per i I avoratori interessat i e per i a
co1 lettività in generale.

La modai ità di privat izzazione piu spesso uti i izzala sia ln
Gran Bretagna che in Francia è stata quelia della col1o-
cazione sul mercato azionario dei titoli deII'azienda da
privatizzare. Sia in Gran Bretagna che in Francia tuttavia, i
titoli dette aziende da privatizzare sono stati offerti sul
mercato a prezzi fortemente sottostimati in modo da renderne
appetibile 1'acquisto da parte degli investitori privati. La
privatizzazione si è in tal modo tradotta in una vera e

propria "svendita" che ha beneficiato, in particolar modo in
Gran Bretagna, i grandi gruppi finanziari privati e che si è

tradotta in ingenti perdite economiche per Io Stato e,
quindi, per i contribuenti.

Come si è già visto neI capitolo precedente, iI TUC inglese
ha basato parte della sua campagna contro Ia polrtica di
generalizzata privatizzazione deIla signora Thatcher proprio
su tale tema. NeI rapporto pubbl icato neI maggio 1985
intitolato "Stripping our assets" (La depredazione del nostro
patrimonio) i1 TUC ha evidenziato come la sottostima del
prezzo di offerta deI I e azioni de1 Ie prime sette società
privat izzate abbia comportato una perdita certa per Ie
finanze pubbl iche superiore ad 1.4 mi I iardi di sterl ine. Non
a caso pertanto Ia domanda di titoli ha superato I'offerta di
ben 35 volte neI caso dei I'Associated British Ports, di 24
volte nel caso deIIa Amersham International e di 5 volte nel
caso della British Telecom.

Anche in Francia 1e organizzazioni sindacali CFDT e FO hanno
rr levato che in alcuni casi (privat izzazione del gruppo
Saint-Gobain in particolare) iI prezzo deila cosiddetta
"offerta pubblica di vendita" era stato sensibilmente
sottovalutato dagli esperti. La domanda di titoli ha sempre
superato I'offerta, con un rapporto che è variato tra 1,3 e

3,4 volte rispettivamente nel caso deI gruppo Saint-Gobain ed
in queIlo deI Crédit commercial de France.

La decisione di privatizzare uI1'azienda pubblica deve essere
posta in rapporto con g1 i orientamenti di pol itica
industriale adottati dai governi. In Italia, ad esempio, i1
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management deIle grandi holdings pubbiiche (IRI ed ENI) ha
definito un criterio generale per Ia eventuale cessione di
aziende ai privati basato su di una serie di parametri quali
Ia coerenza produttiva, Ia dimensione ed i I I ivel 1o di
presenza sul mercato, i I I ivel lo percentuale di control 1o
pubbl ico. Tuttavia, come osservano 1e organizzazionL sin-
dacali italiane, tali criteri non sono mai stati definiti e
sanzionati per via legislativa daI governo. Ciô lascia in
effetti una eccessiva discrezional ità aI managemenf pubbl ico
che puô essere indotto a scegl iere Ia via deI 1a privatiz-
zaz ione soprattutto per ragioni di ingegneria finanziaria che
possono spesso essere in contrasto con Ie scel te di poI i t ica
industriaie nazionale.

Per quello che riguarda l'occupazione tuttavia, 1e cifre
fornite daIIa CEEP per le imprese pubbliche della Comunità
europea nel periodo 1982-85 contribuiscono a smentire un
luogo comune ricorrente secondo cui Ie imprese pubbt iche
sarebbero state in questi anni del Ie isole feI ici in cui si
sarebbero mantenuti dei iivelii occupazionali artificialmente
elevati. In realtà, le aziende pubbliche europee, come
ri,sui ta daI la TabeI Ia L4, non sono rimaste immuni dai
processi di ristrutturazione e riorganizzazione produttiva
che hanno interessato I'industria carbo-siderurgica, 1a
produzione di mezzi di trasporto, Ia cantieristica e Ia
maggior parte degli altri settori produttivi.

TABELLA 14 OCCUPAZIONE IN ALCUNE AZIENDE PUBBLICHE DELLA
CEE - 1982-85 - (nigliaia)

1982 1985 var.%85/82az i enda

British Coal (UK)
British Steel (UK)
DSM (NL)
ItaIteI Sit (I)
Alfa Romeo Auto (I)
N.ItaIsider (I)
CGE (F)
Thomson-Brandt (F)
Renault (F)

L4

266 -

81.
28.

33.
43.

L92.
L28.
r03.

L79.6
54.2
26 .6
10.9
2A -A
31.3

153.8
108.7
86. I

3
t
6
5
7
0
2
7
7

-32.5
-33 -2
-7.O

-24.A
-14.5
-27.2
-20.o
-r5.5
-L7.O

Fonte: CEEP, Public Enterprises Statistics, L987.

NeIle aziende pubbliche europee Ia rappresentatività del sin-
dacato è generalmente più elevata rispetto aI settore priva-
to. Anche 1e relazioni industrial i sono mediamente nigl iori
in quanto i1 management pubblico ha raramente fatto ricorso

Interesse priori tario del le organ izzazi.oni s indacal i europee
è quello di salvaguardare nelle aziende privatizzate i Iivel-
Ii occupazionali, Ie condizioni normative e salariali e Ie
forme di democrazia industriale preesistenti.
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ad ini z i at ive
discriminazione
s i ndacato .

antisrndacali o
ne i confront i

ad azroni di inf irnidazione
ciei lavoratori iscrrtti

o
al

I sindacati hanno cercato, talvoita con successo, di mante-
privatiz-nere le conquiste sindacal i ottenute

zazione.
prima deIla

E' particolarmente importante che le organizzazioni sindacali
rivendichino ed ottengano di essere consultate sin dalI'avvio
delle procedure di privatizzazione e che partecipino a tubte
le fasi procedurali che caratterizzano i1 cambio ciegli as-
setti proprietari . GI i elementi che vanno definiti dal sin-
dacato aI momento deI passaggio di un'azienda daI settore
pubbl ico a quel Io privato possono cosi riassumersi:

garanzia dei IiveIli occupazionali e, comunque, infor-
mazione sugl i eventual i programmi di ristrutturazione
produttiva e suIle Ioro conseguenze suII'occupazione;

informaz ione sul
privato;

programmi di investimento del1o acquirente

garanzia del mantenimento del sistema vigente di relazioni
industriali neI caso esistano differenze in materia tra i1
settore pubbl i co e quel lo privato;

neI caso in cui sia prevista daI ie procedure di privatiz-
zazione 1a possibi I ità di acquisto di azioni da parte dei
dipendenti, Ie organizzazioni sindacali dovrebbero cercare
di ottenere che tali forme di azionariato dei lavoratori si
traducano in una effettiva rappresentanza dei dipendenti
nei consigli di amministraztone o in altri eventuali orga-
nismi di consultazione ed informazione su1 1e scelte e sugl i
andamenti deIla produzione, sugli investimenti e suIIe
prospett ive future.

In Gran Bretagna tuttavia, uno degli obbiettivi ciichiarati
del Ia poI itica di privat izzazione resta quel Io di ridurre i I
potere dei sindacati e di peggiorare le condizioni normative
e salariali dei Iavoratori; e guesto ancor prima di procedere
a1 1a privat izzazione stessa, al fine di poter offrire ai
nuovi proprietari un liveIlo più elevato di profittabilità.

In tale contesto, i I governo real Lzza 1a privat izzazione
contro i1 sindacato escludendo qualsiasi forma di consul-
tazione, informazione preventiva od accordo con i Iavoratori
interessat i .

In una ricerca pubblicata neI febbraio 1986 su1le tendenze
deIIa contrattazione neIle aziende già privatizzate o
destinate ad essere prlvatizzate intitolata "Bargatntng in
Privatised Companies" , i1 TUC ha dimostrato come il vero
attacco ai 1ive11i occupazional i ed aI la contrattazi.one
normativa e salariale avveng'a p-r'-l-Uê de11a privatizzazione.
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riguarda I'occupazione in particolare, Ia
osserva che:

"...A11a British Aerospace g)i organici sono stati ridotti
da 82.O0O a 73.50O dall'inizio della privatizzazione...Alla
British Aerospace sono stati elininati 23.OOO posti di
lavoro rispetto al 1981 come parte di un progranma di
"snel I imento" in vista del la privatizzazione
dell'azienda... Alla British Steel Corp. gIi occupati sono
passati da 166.40O a 64-500 tra iI marzo 198O e lo süesso
mese del 1985; sr ritiene che 13.O00 posti di lavoro siano
stati eI ininati carne conseguenza diretta deI la
privatizzazione (cessione di consociate ai privati)...
British Telecom ha eliminato 16-5O0 posti di lavoro neI
triennio 1982-85... Alla RolIs-Royce i 58.O00 posti di
lavoro del 19BO sono stati ridotti a 42.30O nel l9B3 a
segut'ta di un'operazione di "snel I imento" in preparaziane
del la privatizzazione del I'azienda" -

Le organizzazioni sindacali europee respingono una politica
di privat izzazioni anti-sindacale, intesa cioè a ridurre Ia
occupazione e a peggiorare 1e condizioni salariali e normati-
ve dei lavoratori interessati.

I s indacat i europei esprimono punt i di vi sta divers i suI
principio deI la cessione ai privati di aziende industrial i,
banche ed altre istituzioni finanziarie pubbliche. Essi
rivendicano comunque che tale tipo di privalizzazione trovi
solide giustificazioni economiche e non vada a scapito deIla
poI i t i ca industriale naz ionale .

I sindacati europei rifiutano inoltre una politica di
privatizzazioni basata sul falso presupposto di una maggiore
efficienza deI settore privato. In ogni paese europeo è
probabilmente possibiie trovare esempi di buona e di cattiva
gestione aziendale tanto nel settore privato che in quello
pubblico. L'esperienza britannica dimostra chiaramente come
si sia potuto rnigliorare notevolmente i livelli di efficienza
e di produttività (anche con Ia perdita di migliaia di posti
di lavoro) di aziende pubbliche che producevano per il
mercato prima della Ioro privatizzazione. Ciô che risulta
meno chiaro è se tali operazioni abbiano migliorato gli
andamenti complessivi delI'economia nazionale. Il sacrificio
di tante risorse economiche ed umane appare tuttavia det
tutto ingiustificato ed inspiegabile dopo che aziende
pubbliche economicamente risanate ed in attivo sono state poi
letteralmente "svendute" ai pri.vati.

Le esperienze di quest i uI t imr anni , con
aziende dal settore pubbl ico a quel Io
Bretagna, Francia, Italia e Spagna, hanno
una volta - a causa del le disparità spesso

i I passaggio di
privato in Gran
dimostrato ancora
esistenti nei due



87

settori - 1a necessità di arrivare aI 1a definizione di norme
generali di democrazia economica (diritti di informazione,
consulLazione e contrattazione sulla gestione delle imprese,
diritti di partecipazione dei Iavoratori nel quadro
det I'armon izzazione deI diritto societario a I ivel Io CEE,
etc. ) a Iivello nazionale e comunitario.

La garanzia dei Iivelli occupazionali, 1a verifica di ade-
guati piani di investimento in grado di assicurare un av-
venire a1le aziende privatizzale, Ia difesa dei diritti ac-
quisiti (a I ivel Io salariale, normatrvo e del la democrazia
economica) sono infine i punti irrinunciabili per le orga-
nizzazioni sindacal i europee ogni qualvolta intervenga i I
trasferimento, in una qualsiasi forma, al settore privato di
un'azienda pubblica produttrice di beni e servizi per it
mercato.

2. I sindacati e 1a privatizzazione dei servizi pubblici

In tutti i paesi del mondo Io Stato assicura alla popolazione
un certo numero di servizi coI lettivi essenzial i . La di fesa,
la protezione dei cittadini e 1a pubbl ica istruzione sono
ovviamente quel I i più general i zzati . Anche Ia sanità tende
sempre di più ad essere vista non come un privi Iegio
individuale ma come un diritto collettivo cui 1o Stat,o deve
provvedere. Non a caso, come si è visto nel capitolo II, i
settori delf istruzione e della sanità sono quelli che hanno
registrato in Europa occidentale 1a crescita occupazionale
più elevata a partire dagti anni '60.

I servizi postali, 1e telecomunicazioni e i trasporti ferro-
viari ed aerei vedono anch'essi per lo più lo Stato come

esclusivo fornitore o regolatore.

collettivi

Nella maggior parte dei paesi europet,
e distribuzione del i'energia elettrica
gas e de11'acqua sono servizi forniti
amministrazioni locaI i .

infine, 1â produzione
e 1a distribuzione del
daI Io Stato e/o daI 1e

In maniera molto schematica, 1e ragioni per cui i servrzi
coI lettivi sono pubbl ici possono essere spiegate come segue.

Tr-attandosi di servizi che debbono essere accesibili. a tutta
Ia popolazione, Ia gestione della loro fornitura non puè e

non deve essere basata sul profitto, êd ancor meno sulla
massimizzazione deI profitto. Si tratta pertanto - per
definizione, si potrebbe dire - di settori non interessanti
per I ' invest imento Privato.

La dimensione degli investimenti che si rendono necessari in
alcuni di tali servizi (energia, trasporti, ad esempio) è poi
tale da scoraggiare i privati, soprattutto a causa <ieIla
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impossibilità di procedere rapidamente aI loro ammortamento.
La gestione pubblica permette poi t'attuazione di una
politica di prezzi in grado di favorire l'accesso ai servizi
collettivi anche agii strati più disagiati deila popolazione.

Infine, 1a gestione pubbi ica di alcuni servizi collettivi
qual i ad esempio le poste e telecomunicazioni o le ferrovie
permette spesso di conseguire un riequilibrio finanziario
complessivo attraverso f impiego degt i uti 1 i real izzati in
alcuni settori di attività per finanziarne altri socialmente
utiii ma economicamente deficitari.

ïn Europa occidentale, solamente iI governo britannico ha
avviato una poI itica di privat izzazione nei campo dei servizi
pubblici collettrvi, con Ia cessione ai privati di British
Telecom (novembre r9B4) e di British Gas (novembre lgBG). E'
inoltre prevista 1a privat izzazione deI I' Lndustria di
produzione e distribuzione dell'energia elettrica e delle
compagnie regional i per 1a distribuzione del i'acqua potabi Ie.

NeI capitolo precedente abbiamo dato una dettagliata descri-
zione deIIa campagna condotta dat ruc inglese contro la pri-
vatizzazione di British Telecom e di British Gas.

A due anni daIIa privatizzazione di British Telecom, il
British relecom unions committee (BTUC) ha pubbl icato una
ricerca sul primo biennio deI Ia gestione privata
deI l'azienda. Le conclusioni del Ia ricerca confermano tutte
Ie preoccupazioni e Ie obiezioni espresse precedentemente
daIIe organizzazioni sindacali: - aumento delte tariffe
telefoniche per gl i utenti privati e riduzione det ie tari ffe
per i grandi utenti commerciali (BT è infatti esposta alla
concorrenza deI la società privata Mercury neI segmento di
mercato che riguarda Ia grande utenza commerciale); - aumento
deI 1e spese di instal lazione e manutenzione; - abbandono
deIla potitica di privilegiare Ie imprese britanniche
nell'acquisto di materiali ed apparecchiature telefoniche,
con pesanti ripercussioni per f industria elettronica
nazionale (GEc, Pless€ÿ, src); - abbassamento degli standards
qualitativi deI servtzio; - tagiio deile spese di R&D; - peg-
gioramento del Ie condizioni dl sicurezza suI Iavoro e con-
seguente aumento degii infortuni suI lavoro e delle condi-
zioni normative e salariali per i dipendenti di BT.

L'esperienza britannica illustra chiaramente due elementi
contraddittori per quel che riguarda la proprietà pubblica
dei servizi coilettivi essenziali çhe si possono riscontrare
anche in alcuni altri paesi europei.

Servizi come iI gâs, I'acqua, l'elettricità, le poste, i
telefoni , Ie ferrovie sono essenzial i per Ia vi ta del la
collettività e costrtuiscono anche dei monopoli naturali. La
proprietà pubblica di tali servizi è stata pertanto consi-
derata come un modo efficiente di proteggere f interesse
pubblico contro iI potere dei monopoli e di garantire il
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masslmo accesso della collettività a tali servrzi

Tuttavia, iI TUC ha dovuto constatare come; ".. -vi sra stato
un enorme sostegno popolare )n occasione delle grandi ini-
ziative di nazional izzazione deI periodo 1945-51; meno di
quarant'anni dopo un progranma final izzato al la vendi ta ai
privati di quel le stesse aziende incontra i I disinteresse e
spesso I'appoggio di una parte notevole del I 'elettorato"
(Industries for PeopIe, novembre 1986).

Per superare tale contraddizione, i1 TUC
del1a gestione deIle azierrde pubbliche
grandi temi. Essi sono:

propone una riforma
articolata su sei

maggior voce in capitolo per i consumatori;
maggior voce in capitolo per i Iavoratori (democrazia
industriale);
maggiore possibilità di esprimere i1 loro punto di vista
per le comunità local i , in modo da contrastare
f impressione di lontananza e di central i zzazione che
I'attuale gestione delle imprese pubbliche suscita neIIa
maggior parte dei cittadini.;

niglior uso del danaro pubblico (forme alternative di
finanziamento, obbLigazioni , creazione di una British
Investment Bank, vincoli per i sussidi da parte deIlo Stato
aI 1e imprese pubbl iche);
maggiore e più rigida regolamentazione del "pubbl ico
interesse" (tutela deIl'ambiente, organismi di controllo,
sicurezza suI posto di Iavoro, precise clausole sut Ie
prestazioni e sugl i standards occupazional i e contrattual i
per Ie aziende subappaltatrici, ecc. );
maggior control Io pubbl ico.

Anche nei paesi in cui il settore pubblico ha sempre e
tradizionalmente goduto di un'ottima immagine sia a livello
de11'opinione pubblica nazionale che di quella
internazionale, come nel caso della Svezia, ciô non ha
irnpedito al le organizzazioni sindacal i di af f rontare i I
problema di mantenerne ed aumentarne I'efficienza.

In un documento presentato alla Conferenza regionale europea
deII'Internazionale dei Servizi Pubblici (PSL/ISP) tenutasi
neI novembre l-987 a BarceIlona, intitolato,"People at Work,
Fair Distribution and a Healthy Living Erivironment", le
organizzazioni sindacali svedesi dei pubblici dipendenti
affermano che:

" -..Le infrastrutture rappresentano la base necessaria su
cui sr fonda la produzione di beni e servizi. Senza delle
infrastrutture efficienti né I'industria né i ci ttadini
possono accedere alle nuove tecnolagie e alle nuove
gualificazioni - AI cuare stesso del.le infrastrutture stanno
l'istruzione e la formazione, ed in particolar modo
l'istruzione superiore e la ricerca scientiftca. I
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trasporti e 1e telecomunicazioni (viabilità, ferrovie,
poste e telefoni ), le fornt'ture di energia elettrica ed
acqua potabi Ie come anche I 'edi I i zia fanno parte del le
infrastrutture. Le infrastrutture comprendono inoltre degl i
elementi sociali in diversi altri campi quali, ad esempio,
,l 'assrs tenza sani taria, la cul tura, i servi zi del mercato
del lavoro ed anche la polizia e Ia giL,stizia. Le
infrastrutture tengono unito il paese sra in ternini di
produzione che di politiche regionali. La Svezia gode, nel
contesto internazionale, di un sistema ben svi Iuppato di
infrastrutture- Le nostre tariffe elettriche, PostaI i e
telefoniche sono tra le più basse del mondo. L'aIta qualità
del sistema educativo e del la ricerca, del servtzio
sanitario, dei servizi postali e delle telecomunicazioni
viene ammirata in tutto il mondo. Lo sviluppo integrato
del le infrastrutture ê stato di vi tale importanza per i
I ivel I i di vi ta nel nostro paese. L'industria ha ottenuto
del I e sol t'de bas i su cui cos trui re . Tut tavi a , ques ta non ê
una si tuazione tale da permetterci di non avere
preoccupazioni . I rapidi ri tni del cambiaaento tecnologico
proyocano una crescente domanda di nuove e più avanzate
infrastrutture. Degl i investimenti insuf f ict'enti per le
manutenzioni determinano maggiori costi di esercizio,
sprechi di risorse, peggiori servizi ed una più bassa
qualità dell'ambiente di Javoro inteso in senso lato. Per
tali ragioni ê della massima importanza per i sindacati
rivendi care con forza tal i invest inent i . II degrado deI le
infrastrutture aumenterà altrimenti il rischio delle
privatizzazioni".

Anche in altri paesi europei, pur in assenza di qualsiasi
minaccia immediata di privat izzazione, i sindacati danno
molta importanza aI problema di migliorare 1'efficacia
sociale dei servizi collettivi essenziali. In Italia, ad
esempio, sono state le stesse organizzazioni sindacali dei
lavoratori a promuovere e sostenere la riforma dei servizi
ferroviari. Le ferrovie statali che in precedenza dipendevano
direttamente daI Ministero dei trasporti sono state
trasformate nel 1985 in un'azienda di diritto privato iI cui
capi tale è detenuto aI IOO% daI 1o Stato. Le tre
organizzazioni sindacali, CGIL, CISL e UIL sono state inoltre
promotrici, nel corso degli ultirni anni, di diverse proposte
di riforma dei servizi pubbiici finalizzat.e a migliorarne iI
funzionamento e ad aumentarne 1a produttività.

3. I sindacati e Ia orivatizza z 1 one dei servizi oubbl ici
delle anministrazioni Iocali e dei servizi socio-sanitari

La privat izzazione di alcuni servizi pubbl ici IocaI i ( in
partrcolare quelli di nettezza urbana, pulizia e manutenzione
di edifici pubbl ici ed ospedali , mense scolastiche) mediante
I'appalto ad imprese private è un fenomeno che ha assunto
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notevol i dimensioni, come abbiamo visto, in Gran Bretagna,
neIIa Repubblica federale tedesca ed anche in Francia.

Tale tipo di privat izzazione è stato spesso imposto o
suggerito dal governo centrale come ii ûezzo più immediato
per Ie amministrazioni IocaIi e per iI servizio sanitario di
ridurre ie spese. Le amministraz ioni local i e quel Ie
sanitarie hanno visto crescere enormemente i1 loro ruolo in
campo sociale e nella difesa della salute neI corso degli
uitini venti anni. Gran parte degli aumenti occupazionali nel
settore pubblico hanno avuto luogo, come si è visto nel
capitolo II, neII'area deIlo "Stato sociale" e, in
prevalenza, a I ivel Io deI Ie amministrazioni locaI i e
decentrate. La riduzione dei trasferimenti deIla
amministrazione statale ha posto spesso 1e amministrazioni
Iocali, a partire dalla seconda metà degli anni '70, in
situazioni finanziarie estremamente difficiti. Ridurre ie
spese di funzionamento dei servizi pubblici o addirittura
eI iminarl i in parte sono state le drastiche alternative che
si sono presentate a molte amministrazioni pubbliche
decentrate in Europa occidentale.

Trattandosi di servizi necessariamente ad alta intensità
occupazionale, la sola via per ridurne i costi operativi
sembra essere queIla della compressione delle spese per il
personale. La privatizzazione in questo caso rappresenta
sempre un attacco diretto ai lavoratori, ai Ioro posti di
Iavoro e/o ai Ioro salari e condizioni di lavoro.

In Gran Bretagna, neIla Repubblica federale tedesca e nei
Paesi Bassi , i sindacati hanno svi luppato, come si è visto
ne1 capitolo precedente, delle forti campagne contro Ia
privatizzazione dei servizi pubblici e dei servizi a
carattere sociale, assistenziale e sanitario in particolare.

NeI 1a maggior parte dei casi , peraltro, l'appalto ai privati
rappresenta inevi tabi lmente un peggioramento nel 1a qual i tà
deI servizio fornito alla popolazione. Come dimostra
1'esperienza deI TUC in Gran Bretagna, I'iniziativa sindacale
contro tale tipo di privatizzazioni ha molto spesso ricevuto
i1 pieno appoggio da parte degli utenti dei servizi in
guest ione.

Anche nel campo dei servizi sanitari si assiste ad una
crescente spinta da parte di alcuni governi a favorire una
loro parziale privat Lzzazione. Al di Ià dei progetti
attualmente a1lo studio in Gran Bretagna e nei Paesi Bassi e
che sembrano orientati ad una riforma dei sistemi sanitari
nazionali in chiave reazionaria con il. ritorno ad un regime
dualrstico pubblico/prlvato, 1e forme di privatizzazione
hanno sinora riguardato - in Gran Bretagna, in Francia e in
Germania in particolar modo - 1'appalto ai privati dei
servizi ausiliari (mense, pulizia, contabilità, manutenzione,
servizio di ambulanze) negli ospedali e 1a vendita a privati
di alcune cliniche ed ospedali già posseduti dalle
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auministrazioni Iocal i

Le organi zzazioni sindacal i europee, come gi.à detto, sono
fermamente contrarie aI Ia privat izzaz ione dei servizi social i
forniti dal le amrninistrazioni Iocal i e dei servizi sanitari e

di assistenza sociale. AIcuni bisogni sono talmente basilari
che Ia Ioro soddisfazione non puô essere Iasciata aI mercato
privato. L'assistenza sanitaria prodotta e finanziata su base
conmerciale comporta l'esclusione delle persone a più basso
reddito dal godimento dei loro diritti fondanentali. Ciô è
vero anche per quel che riguarda I'assistenza al f infanzia ed
agli anziani e per I'istruzione. Un sistema basato suI
profitto privato non offrirà mai una gamma di servizi
social iof altrattanto ampia di quel Ia offerta daI settore
pubblico.

I sindacati europei non ignorano tuttavia i gravi problemi di
finanziamento dei servizi pubbl ici conseguenti aI
rallentamento della crescita economica a partire dalla
seconda metà degli anni '70. Esistono due alternative aIIa
privat izzazione dei servizi pubbl ici non necessariamente tra
loro incompatibili: iI reperimento di maggiori fonti di
finanziamento ed i1 miglior utilizzo e Ia redistribuzione
deIIe risorse esistenti.

La via di una più equa imposizione fiscale e della lotta aIIa
evasione fiscale che rappresenta una piaga ancora diffusa in
molti paesi europei costituisce una prima alternativa. Una
ricerca condotta recentemente in Svezia ha dimostrato che una
naggioranza del l'opinione pubbl ica, posta di fronte
aII'alternativa di dover scegliere tra Ia riciuzione deIIa
qualità del servlzio sanitario e un aumento delle tasse, ha
dichiarato una netta preferenza per i I mantenimento degl i
attual i elevati standards de1 servizio sanitario.

AIcune organizzazioni sindacali ammettono che, entro iimiti
ben precisi e senza minacciare Ie politiche redistributive
del settore pubbl ico, sia possibi 1e percorrere Ia strada di
un ampliamento delle entrate mediante 1'aumento, in certi
casi possibi 1e, deI Ie tari ffe dei servizi pubbl ici .

Le organizzazioni sindacali svedesi, neI rapporto "People at
work, Fair Distribution and a Healthy Living Environment" già
citato, illustrano neIIa maniera seguente 1a seconda
alternativa aIla privatizzazione, quelIa deIIa ottimizzazione
e redistribuzione deIle risorse:

"...fl progrresso sociale ê sempre determinato daIIe
risorse economiche disponibi I i . Le richieste di aumento
dei servizi deI settore pubblico possono essere in parte
risol te mediante una redistribuzione deI le risorse
aI I 'interno del set tore. Per tal e ragti one si rende
necessario ridefinire continuamente I e priori tà a
prescindere dal fatto che la crescita economica .sra
elevata oppure modesta. Ciô vuol anche dire che i1 settore
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pubbl i co deve continuamente adattare
fornisce ai mutamenti che interveng'ono
sociale. Alcuni servizi dovranno forse
mentre altri dovranno essere aumentati".

affrontato i I problema
deIla produttività

i servizi che
nella struttura
essere ri dot t i

dei
dei

I sindacati europei hanno anche
nigl ioramento del I'efficienza
servizi pubbiici.

e

I cittadini, e pertanto anche i Iavoratori, hanno bisogno di
un settore pubblico efficiente. Ma l'efficienza deI settore
pubblico non sempre puô, e spesso non deve, êssere misurata
in termini di redditività come avviene neI caso delle imprese
del settore privato. L'efficienza deI settore pubblico deve
invece essere stabi 1 ita in rapporto agl i obbiettivi social i
che esso è chiamato a perseguire.

La nozione di produttività de1 settore pubblico puô essere
definita con relativa faci I ità neI caso dei servizi
collettivi quali le poste e telecomunicazioni o le ferrovie.
Come abbiamo già visto, le organizzazioni sindacali europee
sono state sovente in prima I inea nel proporre aI 1e
amministrazioni pubbliche soluzioni in grado di aumentare la
produttività dei servizi collettivi neI rispetto dei livelii
occupazional i e dei diritti contrattual i dei lavoratori
interessat i .

Nel caso dei servizi sociali, tuttavia, urr incremento deIIa
produttività puô dar luogo ad un deterioramento della qualità
deI servizio. Uno dei principal i ostacol i al Ia
razional izzazione deI 1a produzione di servizi è infatti
rappresentato daI fatto che i I contatto di retto tra
produttore e consumatore costituisce spesso un elemento
essenziale del servizio stesso. Se I'elemento personale viene
ridotto per aumentare 1a produttività, ciô determinerà in
molti casi un peggioramento del 1a qual ità deI servizio,
ovvero una riduzione di efficienza. In altre parole, un
aumento deIla produttività relizzato, ad esempio, mediante un
aumento deI numero di banbini per sorvegliante, deI numero di
alunni per insegnante o del numero di pazienti per ogni
membro deI servizio sanitario puô comportare un tale
peggioramento deI Ia qual ità deI servizio da ridurne
1'efficienza. Ciô che ne1 campo dei servizi sociali e
sanitari puô effettivamente far aumentare Ia produttività non
è, in conclusione, una logica privatizzatrice ma il
rniglioramento deIl'organizzazione deI Iavoro e deI modo di
organizzare l'attività stessa dei servizi. I risultati che si
possono ottenere introducendo nuove metodologie di
funzionamento dei servizi e di addestramento del personale,
nigliorando Ie tecniche di prevenzione (in campo sanitario,
per gIi infortuni suI Iavoror pêr^ Ia tutela dell'ambiente,
etc. ) se si considera che una notevole parte dei servizi
socio-sanitari si basano suI Ia prevenzrone, decentrando i
meccanismi decisionali e rafforzando Ia motivazione suI
Iavoro e 1a professionalit.à del personale, sono tali
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- secondo Ie organizzazioni sindacali europee - da permettere
un aumento costante e continuo del I'efficacia dei servizi
pubblici e, in conseguerlza, deI sistema economico nel suo
complesso e da vanificare qualsiasi argomentazione a favore
deI 1a privat izzazione.

Le posizioni e le iniziative deIIa Confederazione Europea
dei Sindacati e dei Comitati sindacali europei

Tuttavia, Dêl corso degl i ultimi anni , la stessa CES ed
alcuni dei Cornitati sindacali europei più direttamente
coinvolti neIIe politiche di privatizzazione - i1 Comitato
sindacale europeo dei servizi pubbl ici , i 1 Comitato europeo
del 1'Internazionale del personale del le poste, telegrafi e
telefoni e I'Organizzazione regionale europea della
Federazione internazionale degl i irnpiegati e tecnici - hanno
assunto posizioni e preso iniziative su tale importante tema.

a) La Confederazione europea dei sindacati (CES).

In occasione del suo 5o Congresso statutario, tenutosi a
Milano ne1 maggio 1985, Ia CES ha discusso it problema delIa
privatizzazione dei servizi pubblici neI quadro più generale
de1Ia sua strategia di Iotta per iI pieno impiego e contro 1a
disoccupazione.

Nella risoluzione generale approvata dai Congresso si afferma
pertanto che:

"La CES continua nel suo impegno per iI pieno inpiego nei
paesi dell'Europa occidentale in quanto cià rappresenta i1
mezzo per arrivare alla crescita econamica, per elevare il
tenore di vita, pêr promuovere la g'iustizia sociale ed una
società sol idale - I governi , che hanno i I dovere di
ricercare e difendere gIi interessi del !a col lettivi tà,
debbono definire delle politiche adeg'uate per i1
perseguimento di tal i obbiettivi sul le gual i i sindacati
siano chiamati a pronunciarsi e debbono darsi i mezzi
necessari per realizzarle- La privatizzazione dei servizi
pubbl ici si muove nel la direzione opposta rispetto a tal i
obbiettivi. Non è lasciando libero corso all'iniziativa
privata che sarâ possibi Ie I'avanzamento del progres-so
sociale, la scomparsa deI la disoccupazione e la
soddisfazione dei bisogni priori tari" .

Abbiamo preso in esame sinora le posizioni e Ie iniziative
nei riguardi deIIa privatizzazione delle aziende e dei
servizi pubbl ici che sono state assunte, a I ivel lo nazionale,
dal Ie organi zzazioni sindacal i europee affi I iate al Ia CES.
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b) Il Comitato sindacale europeo deI 1'Internazionale dei
Servizi Pubbl ici ( ISP/PSI ) .

II comitato europeo dell'Internazionale dei Servi.zi Pubblici
riunisce 76 organlzzazioni sindacali in 20 paesi europei che
rappresentano in totale oltre 6 milioni di funzionari e
lavoratori deIIa pubblica amministrazione centrale, degli
enti locali (comuni, provincie, regioni ), dei servizi
sanitari, deI Ie aziende pubbl iche di produzione e distribu-
zione deI gâs, deII'energia elettrica e deII'acqua.

L'ISP è pertanto i I comitato sindacale europeo che più
direttamente ha subito gli effetti delia politica di
privatizzazione dei servizi pubblici e che, di conseguenza,
più fortemente si è impegnato neIIo svolgere un'attività di
informazione e documentazione per i propri affiliati e per
I'opinione pubbl ica sui pericol i e suI Ie conseguenze di tale
politica.

L'ISP condanna tutte 1e misure di deregolamentazione,
privatizzazione ed appalto ai privati dei servizi pubblici
assunte in questi anni da molti governi europei. La
privatizzazione non solo mette in pericolo i posti di Iavoro
ne1 settore pubblico ma danneggia anche 1a qualità de}la vita
deI la popolazione. L'ISP afferma pertanto che solamente i I
settore pubblico puô svolgere in maniera efficace i servizi
in campo sociale e sanitario e garantire i I buon
funzionamento di tutte 1e molteplici attività che
caratteri zzano in Europa occidentale I'anministrazione
pubblica a Iivello centrale e Iocale.

In un rapporto intitolato " On the .public service" e
pubbl icato in occasione del simposio internazionale di
Stoccolma (settembre 1983), l'ISP analizzô iI ruolo delto
Stato neII'economia e neIIa società contemporanea e forni un
primo quadro del Ie varie iniziative di privat izzazione ed
appalto ai privati di servizi pubbl ici sino a quel momento
registratesi a livello mondiale. Le due più importanti
conclusioni cui giungeva I'analisi erano che Ia
privatizzazione è più costosa e che essa riduce Ia qualità
dei servizi. Particolare attenzione veniva inoltre accordata
al fenomeno, già diffuso negli USA ed in via di diffusione in
alcuni paesi europei , del la creazione di reti di ospedal i ,

cliniche e case di riposo per anziani controllate da alcune
imprese multinazionati statunitensi (AMI, âd esempio). La
strategia di tali multinazionali era e rimane queIIa di
acquistare strutture sanitarie pubbl iche in Europa e di
operare successivamente una politica di selezione della
cI ientela sul Ia base del le sue disponibi i ità finanziarie. I I
rapporto denunciava infine la pol itica del governo britannico
in campo sanitario che oltre a favorire l'appalto ai privati
dei servizi ausi I iari negl i ospedal i pubbl ici e la creazione
di strutture ospedaliere private, incoraggiava ed incentivava
Ia rapida espansione di forme di assicurazione sanitaria
privata.
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Nel I 'ottobre 1986 , 1 ' ISP ha pubb l i cato un documento di
Iavoro, "Lâ santé peut-elle ou non s'acheterT" che analizza
a Iivello internazionale le conseguenze deIla privaTizzazione
neI settore sanitario. I1 documento descrive in particolare
Ie pratiche commerciali delle catene multinazionali di
ospedali, iI complesso delle attività economiche che esse
..râtgono in diversi paesi ed alcuni esempi di iniziative
assunte in alcuni paesi dalle organizzazroni sindacali per
contrastare i I diffondersi del settore sanitario privato.

La 7a Conferenza regionale europea deI 1'ISP tenutasi neI
novembre tg87 a Barcellona, ha infine non solo preso in esame
1a situazione per quel che riguarda 1a pri.vatizzazione dei
servizi pubbl ici ma ha individuato, in risposta a coloro che
vorrebbero sempre più veder ridotto i1 peso economico ed
occupazionale det settore pubblico, nuovi terreni (quali 1a
protezione ambientale ed ii ricictaggio dei rifiuti) in grado
di favorire 1a crescita occupazionale e di meglio qualificare
i1 ruolo del settore pubblico neI promuovere 1a crescita
qualitativa. La Conferenza ha anche approvato una risoluzione
suIIa situazione e Ie prospettive dei servizi pubblici (si
veda 1 'AI legato 1 )

c) II Comitato
deI le poste,

euroPeo
te I egraf i

deI1'Internazionale deI personale
e t,elefoni ( IPTT,/PTTI ) .

II Comitato europeo dell'IPTT è attivamente impegnato nel
garantire i I carattere pubbl ico di tulti i servizi postal i ,

telegrafici e telefonici.

La privat izzazione di British Telecom in Gran Bretagna è

stata non solo condannata ma è stata anche oggetto di analisi
e riflessione per Ie organizzazioni affiliate aIl'IPTT. Le
principaii conclusioni del rapporto realizzato dall'IPTT
àug1 i effetti del Ia I iberalizzazione e privat izzazione di
British Telecom sono Ie seguenti:

". -.Quando un governo cercat pet rdgloni politiche, di
apportare cambiamenti che portana o alla privatizzazione o

all'introduzione di una maggiore concorrenza, i sindacati
non possono linitarsi a( esporre le loro posizioni al
goyerno ed alla direzione aziendale- E"ssr debbono anche
organizzare una campagna nei confronti del l'opinione
pubbtica per ottenere i1 sostegno degli utenti dei servizt
di telecomunicazione... .ÿe i governi prendono iniziative
per la tiberalizzazione delle connessioni di
apparecchiature alle reti, occorre che Yeng'ano introdotte
s imul taneamente, per proteg'gere gt i standards tecni ci e di
sicurezza, delle nuoYe normative per gli standards e per
i1 control lo e I'approvazione degli apparecchi - . . .Quando
viene introdotta Ia concorrenza vi ê la tentaztone di
pr-ivi legiare I 'utenza commerciale a scapi to di quel la
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domestica. I sindacati debbono cercare del le contromisure
per contrastare tale tendenza aI trtmenti aumenter'à la
percentuale del la popolazione che non puà permettersi di
avere il telefono...La ricerca di naggiori profitti e di
prezzi più bassi spinge i1 management a cercare di ridurre
la spesa per il personale e ciô porta immancabilmente ad
un deterioramento del le relazioni sindacal t' . I sindacati
debbono impegnarsi con determinazione per tutelare gi i
t'nteressi del personale sin dal momento in cui sono in
dt'scussione le proposte di I iberal izzazione o di
privatizzazione- .. Molte delle pressioni a favore della
privatizzazione e delf introduzione della concorrenza
vengona dal le imprese mul tinazional i, in particolare da
quelle statunitensi. TaIe loro interesse i in rapporto con
i notevol i svi luppi del 1e tecnologie attualmente
disponibi)i per le aziende PTT che permettono loro di
svi luppare reti integrate che permettono la connessione
con i servizi radio televisivi -.. I sindacati,
nel I 'interesse dei propri i scri tti , debbono incoraggiare
I o svi I uppo di ret i integ:rate di comuni cazi one che siano
pubbliche (.-.) e incoraggiare le amministrazioni PTT a
continuare ed accrescere la cooperazione per sviluppare
inpianti coauni per le coaunicazioni internazional i via
satelIite".

In occasione deI 19a Congresso europeo dell'IPTT, tenutosi a
Copenhagen neII'agosto 1986, I' introduzione delIa concorrenza
neI campo dei servizi postali e di telecomunicazione nei
singoli paesi europei è stata dettagliatamente esaminata. La
concorrenza privata nella fornitura di alcuni servizi sembra
ormai essere un fatto abbastanza generalizzato in tutti i
paesi europei. Tale situazione è nella maggior parte dei casi
accettata da parte delle organizzazioni sindacali europee
affiliate a1l'IPTT. I sindacati affermano tuttavia che:

"...QuaIunque siano i probleai del1 'assicurare una
'corretta concorrenza', uD primo passo deve essere quello
di eliminare qualsiasi ostacolo alle attività delle aziende
PTT sui mercati concorrenzial i - fnoltre, particolarmente
dove 1e PTT sono strettamente col Iegate al I 'amministrazione
o al bi lancio statale, i sindacati appaiono essere
favorevoli allo otteniaento di una autonomia molto maggiore
per le PTT in modo da permettere loro di rispondere più
rapi'damente ed ef f icaceaente al le pressioni di
mercato...Non ê sorprendente i1 fatto che i sindacati s,
vedano taIvoI ta costretti in una sorta di circolo vizioso.
.§e le PîT devono restare in buona salute e of frire del le
buone condizioni in futuro esse devono essere competitive.
..ÿe i sindacati rifiutano di cooperare aI ragrqttungimento di
tale obbiettivo i I futuro del 1e aziende è messo in dubbio;
se invece cooperano e le aziende diventano redditizie, vi ê
allora Ia probabilità che esse veng,ano privatizzate ed il
loro futuro ê, ancora una vol ta, messo in dubbio. . . Il
compi to che attende i sindacati del 1e PTT cons iste nel
formulat r -..f,r.1 Lc§te che, pur mantenendo alle PTT Ia natura
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di servizio pubbl ico, permettano alle aziende PTT di essef-É'
piu r-ispondenti al le esigenze degtli utentt, siano ess.r
prtvati cittadini, piccole oppure grandi imprese" (La

a nel ca. o uro a
esentati al o o eur ea

Copenhagen, agosto 1986)

d) L'Organi zzazione Regionale Europea deI Ia Federazione
internazionale degli inpiegati e tecnici (EURO-FIET).

La FIET è attivamente rmpegnata, sia a livello internazionale
che europeo, rêI portare avanti congiuntamente aIl'ISP una
serie di iniziative contro la privatizzazione degli ospedali
e delIe altre strutture sanitarie e delle assicurazioni di
malattia. Tali iniziative sono coordinate dalla sezione
professionale deIla si.curezza sociale del1a FIET-

Al tema del ia privat izzazione del Ie strutture
sanitari Ia FIET e i'ISP hanno dedicato una
sindacale neIl'aprile 1986 ed una ulteriore
sindacale internazionale nel dicembre 1987.

e servlzl
Conferenza

riunione

In anni recenti si è assistito, anche in Europa, âl
proliferare di strutture sanitar:ie (in particolar modo
cliniche specializzate ed ospedali) private. II mercato di
taI i servizi sanitari basati suI profitto è controllato da
alcune multinazionali statunitensi che operano ne11'area del
Pacifico, in Europa, hêI Medio Oriente e in America Latina:
Hospital Corporation of America, American Medical
International, National Medical Enterprises, Humana
Corporation e Paracelsus Health Care Corporation. TaI i
multinazionali possiedono o gestiscono in Europa (i dati si
riferiscono aI 1985) oltre 50 ospedali, di cui 38 nel Regno
Unito e 7 in Svizzera. NeIla maggior parte dei casi si tratta
di strutture sanitarie precedentemente di proprietà pubblica.
La FIET si è impegnata ad esaminare le tendenze in materia di
internazionaLizzazione dei servizi sanitari e di
assicurazione di malattia, 1e attività deIIe diverse società
mult inazional i operanti neI settore ed i diversi meccanismi
di finanziamento delle assicurazioni di malattia e dei
servizi sanitari nei singoli paesi.

Le anal is i sinora effettuate permettono al la FIET di
affermare che, per quel Io che riguarda Ie strutture
ospedaliere private rispetto a quelle pubbliche, " i costi di
gesttone sono di norma più bassi nel settore pubblico e che
te catene delle cliniche private preferiscono scremare il
mercato, special izzandosi in quei servizi che sono più
reddi tizi e lasciando I'assistenza 'costosa' al settore
pubb) i co" .
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CAPITOLO VI
SOMMARIO E CONCLUSIONI

Tutte 1e economie der paesi deI I 'Europa occidentale
registrato, a partire daI Ia fine del la seconda
mondiale, una crescita costante del settore pubblico,
termini dr spesa che di occupazione.

Nei paesi dei la CEE, la spesa totale
amministrazioni rappresentava mediamente i i
1960, il 36.8% nei 1970, il 46.3% nel 1980 e
1985.

delle
32 .3%

quas i

hanno
guerra
sia in

pubb I i che
del PIL neI
iI 50% nel

Tale crescita non ha tuttavia annul Iato Ie notevol i
di fferenze esistenti in termini assoluti tra i paesi europei .

La spesa per consumi finali delle amministrazioni pubbliche
era ad esempio, nel 1985, pâr^i a US$ 3285 pro capite in
Svezia, 2036 nella Germania federale, 1678 in Gran Bretagna,
1508 in Francia, L223 in ItaIia, 597 in Spagna e 289 in
PortogaIIo.

In particolar'e, sempre neI I985, il rapporto tra i consumr
final i privati e quel I i pubbl ici (espressi in dol Iari ) - che
puè costituire un utile indicatore deI peso relativo deI
settore pubblico ne11'economia - era di 3-26 a I nei
complesso dei paesi della CEE, di l-87 a 1 in Svezia e di
oltre 4.5 a I in Svizzera, Spagna e Portogallo.

NegIi USA, i consumi finali delle pubbliche amministrazioni
erano neI 1985 pari a 3020 dollari pro capite, mentre iI
rapporto tra i consumi privati e queIli pubblici era di 3.58
a 1. In Giappone invece i valori erano rispettivamente di
1067 dollari pro capite e di 6 a 1.

NeI I960, iI settore pubblico assorbiva in Europa attorno aI
22% de11'occupazione complessiva nell'industria e nei
servizi. Tale percentuale era salita ad almeno ii 30%
aIf inizio dell'attuale decennio.

Per quel che riguarda le pubbliche amministrazioni, nei paesi
europei deli'OCSE I'occupazione è cresciuta ad un tasso annuo
del 2.4?" tra i I 1960 ed i I 1985, superiore a quel 1o
registratosi per i1 settore dei servizi nel suo complesso.

Le cause deI Ia crescita occupazionale nel settore pubbl ico
sono collegate alle profonde modificazioni dei suo ruolo
nell'economia che hanno avuto luogo in tutti i paesi europei
tra la fine degli anni '60 e l'inizio degli anni'ZO. E' in
tale arco di tempo che si sviluppano infatti tutti i servizi
deI 1o Stato sociale, in particolare quel I i socio-sanitari ed
educat ivi -
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NeI Capitolo II dei presente rapporto sono state
dettagl iatamente anal izzate le modificaziorri intervenute
nella dimensione e neIla struttura deil'occupazione neI
settore pubblico in Gran Bretagna, Francia, Germania
federale, ItaIra, Svezia ed in numerosi altri paesi europei a
partire dai 1960.

La crescita del settore pubbl ico è avvenuta a ritmi
eccezionalmente rapidi sino al 1a metà degl i annL '70. I I
mutato contesto economi co success ivo a1 primo shock
petrol i fero deI Ia fine del L973, con i I crol 1o prima e la
stagnazione accompagnata dali'inflazione poi, ha spinto Ia
grande maggioranza dei governi europei ad adottare politiche
che vanno da1 tagl io aI control 1o deI Ia crescita deI Ia spesa
pubblica.

E' in tale contesto che, suI finire degt i annr '70, si
sviluppa negli Stati Uniti ed in Europa il dibattrto teorico
sul 1a necessità di ridurre i I ruolo ed i i peso del settore
pubblico per dare maggiore spazio aI Iibero operare del
mercato e delie forze concorrenzrali. La principale misura
per fare arretrare 1e frontiere deI Io Stato viene indicata,
dagl i economisti del Ia scuola monetarista e dai tardi epigoni
deI Iiberismo settecentesco di Adam Smith, nella
privattzzazione quanbo prù estesa possibile dei servizi e

delle attività produttive controllate e gestite dallo Stato.

Nel Capitolo III sono state analizzate
cessivi sviluppi della teoria
privat izzazione.

Ie origini ed i
economi ca

suc-
della

Nessun soI ido argomento economico sembra vaI idamente
sostenere Ia posizione puramente ideologica dei sostenitori
deI ritorno al privato. I teorici delIa privaLizzazione
propongono non una riforma del sistema economico ma 1a
creazione di un diverso sistema sociale che modifica a favore
de. più forti gli equiiibri sociali ed i rapporti tra le
class,.. Ciô che viene particolarmente rimesso in discussione
è iI ruolo redistributivo della rlcchezza svolto dalto Stato.

Lo Stato, secondo i teorici deI Ia privat izzazione, dovrebbe
Iimitarsi ad assicurare i diritti individuali fondamentali:
iI diritto alla vita, iI diritto alia Iibertà (morale ed
intel Iettuale ma non I ibertà daI bisogno ) e diritto di
proprietà.

L'OCSE ha evidenziato come i1 trasferimento di aziende e

servizi pubblici ai privati possa produrre come effetto
immediato una riduzione degli squilibri esistenti in molti
paesi tra Ie entrate e 1e uscite pubbliche. Ciô si real izza
al prezzo, tuttavia, di una riduzione deIle risorse pubbliche
che a medio e lungo termine comporterà 1a necessità dr
aumentare i I prel ievo fiscale, di accettare un aumento
delf indebitamento netto e di far ricorso al la monelizzazione
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dei futuri disavanzi pubb). ici per finanziare i flussi di
spesa.

La svendita del patrimonio pubbl ico rappresenta Ia rinuncia
da parte deI lo Stato a contrrbuire attivamente aI la crescita
del sistema economico. Tale scelta è stata efficacemente
paragonata a queIla di una famiglta che venda 1'argenteria e
g1 i oggettr preziosi per far fronte ai propri debiti.

Sotto iI termine comune di privatizzazione si inten<iono
potitrche tra loro molto differenti: una ricerca comparata
svolta da un importante centro di ricerca europeo
suI I 'economia pubb t i ca, i I CIRIEC di Liegi , ha individuato
non meno di 15 possibili inpieghi diversi di tale parola.

Che ii settore pubblico sia meno efficiente di queilo privato
è ormai divenuto un luogo comune fortemente radicato in vasti
strati del i'opinione pubblica europea. TaIe verità apparente
è, in realtà, assai difficile da dimostrare in quanto assai
raramente le attività del settore privato si sovrappongono
con quel le del settore pubbl ico e non sono quindi
direttamente raffrontabi I i.

G1i stessi parametri utilizzaLi per misurare I'efficienza deI
settore privato non sempre possono essere vaI i.damente
impiegati anche per i t settore pubbl ico.

Le politiche di privatizzazione attuate in Europa non hanno
nodificato Ia struttura dei mercati e non hanno pertanto
contribuito ad accrescere 1a cosiddetta efficienza
allocativa, ovvero 1a capacità di un'azienda o di un sistema
economico di andare incontro al le esi.genze del la propria
clientela. In Gran Bretagna, âd esempio, la privaLizzazione
di British Telecom ha trasformato tale azienda da un
monopol io pubbl ico in uno privato, e Ia parziale apertura
alIa concorrenza ne1 campo dei servizi di telecomunicazione
per 1'utenza commerciale ha soltanto contribuito a peggiorare
Ia qualità e ad aumentare i costi di fornitura per l'utenza
domestica.

La privatizzazione dei servizi pubblici non produce pertanto
un migl ioramento del la qual ità del servizio per i
consumatori. Nella maggior parte dei casi, soprattutto quando
Ia privat izzaz ione si traduce neI I'appalto ai privati , Ia
qual ità del servizio fornito aI 1a popolazione subisce un
netto deterioramento.

Le poI rtiche di privatizzazione hanno anche avuto in alcuni
casi, come ad esempi.o in Gran Bretagna, l'obbiettivo di
attaccare direttamente un preteso eccessivo potere deI le
organi zzazioni sindacal i dei Iavoratori .

L'esperienza real izzata rn molti paesi europei dimostra che
1a privatizzazione determina spesso un peggioramento delle
condizioni normaLive e salarialr per i. iavoratorr
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interessat i

La privat izzaziorre ha anche spesso effett i negativi su1
tivelti occupazionali. Ciô è particolarmente vero neI caso
deI t'appalto ad azrende private di servizi pubbl ici . NeI caso
deI Ia vendita ai pri.vati di aziende pubbl iche si è potuto
invece constatare come Ia riduzione del l'occupazione venga
attuata prerralentemente nella fase precedente allâ
privatizzazione, quando L'azienda è ancora formalmente nel
settore pubbl ico.

Nel Capitolo IV sono state prese in esame 1e poI itiche di
privat izzazione aciottate a partire daI la f ine degl i anni '70
in Gran Bretagna, Francia, Repubblica federale tedesca,
ItaI ia, Austria, BeIgio, Spagna e Paesi Bassi . Per ciascuno
di tali paesi sono inoltre state fornite j.nformazioni sulle
posi zioni e sul 1e iniziative assunte in materia dal Ie
organi zzazioni sindacai i nazional i .

I I guadro
articolato.

che emerge è abbastanza differenziato ed

Soltanto in un paese europeo, la Gran Bretagna, il governo si
è impegnato in una politica finaLizzata alla privatizzazione
quanto più possibi 1e generaLizzata deI Ie aziende e dei
iervizi pubbiici. I1 governo delIa signora Thatcher si
propone di modificare e ridurre in maniera radicale ii ruolo
sociale ed economico del 1o Stato. TaIe poi itica ha incontrato
Ia più ferma opposizione da parte del TUC, che ha svolto una
vasta campagna di informazione e mobi I i tazione, trivol ta ai
Iavoratori ed aIIa popolazione, Pêî spiegare gIi effetti
negativi immediati e 1e conseguenze future di tale politica.

In Francia, Ia poI i t i ca di privat izzaz ioni de1 governo
conservatore ha in gran parte rappresentato iL "ritorno al.
privato" deI 1e aziende industrial i e dei gruppi bancari ed
assicurativi che erano stat ! nazionalizzati nel 1982 daI
governo det 1e sinistre. La privat izzazione ha anche
interessato in molti casi i servizi pubbl ici Iocal i e quel I i
ausi I iari del settore sanitario. L'iniziativa deI 1e

organizzazioni sindacal i francesi è stata particolarmente
significativa neI denunciare e combattere le privat izzazioni
dei servizi pubblici essenziali a liveIlo locaIe. Per quelIo
che riguarda 1e denazionalizzazioni, invece, i sindacati ed i
Iavoratori hanno dovuto constatare che gIi effetti sociali ed
occupazional i del 1a fase precedente non erano sfati tai i da
giustificare un impegno sindacale attivo per mantenere neI
iettore pubblico Ie aziende e 1e banche nazionalizzaLe nel
I982.

NeIIa Repubblrca federale tedesca, 1e privatizzazioni hanno
riguarrJato soprattutto i servizi fornitr a liveIlo decentrato
dalle amministrazioni dei Lànder e da quelle municipali. La
federazione de:. Iavoratori del settore pubblico del DeiB,OTV,
è attivamente impegnata da diversi anni per contrastare tale
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poI itica di smantel lamento dei servizi pubbl ici locaI i.

In ItaIia, Spagna ed Austria Ie privatizzazioni non hanno
interessato i servizi pubbl ici . La cessione, parziale o
totale, ai privati di alcune aziende industrial i pubbi iche è
stata concepita dai governi di tali paesi come uno strumento
per razionaL izzare la presenza pubbl ica neI tessuto
produttivo nazionale. Tale poiitica, soprattutto neI caso
itaL iano, non è stata peraltro priva di conseg,uenze per
I'occupazione e per le condizioni salariali e normative dei
Iavoratori coinvolti. Le organizzazioni sindacal i hanno
affrontato i problemi connessi a tale tipo di privatizzazioni
caso per caso e sono spesso riuscite ad ottenere una serie di
garanzie suI futuro produttivo ed occupazronale delIe aziende
cedute. Da parte sindacale viene avvertita tuttavia
1'esigenza di meglio definire e regolamentare, anche per via
Iegislativa, 1e procedure che 1e autorità pubbl iche debbono
seguire nel caso di ulteriori cessioni di aziende industriat i
pubbliche.

Nel capitolo v si è cercato infine di definire Ie posizioni
general i e comuni al Ie organizzazioni sindacal i eur.opee
affi I iate aI 1a cES per quel io che riguarda i tre principai i
tipr di privatizzazione sinora prevalenti in Europa: la
privat izzaz ione di aziende pubbl iche che producono beni e
servizi destinati aIla vendita, quella dei servizi pubblici
collettivi quali 1e telecomunicazioni ed i trasporti e quella
infine dei servizi a carattere sociale, assistenziale e
sanitario forniti daIle amministrazioni Iocalr o daIIe
strutture peri feriche deI servizio sanitario rrazionale.

Le principal i posizioni espresse dai sindacati nel caso deI Ia
cessione ai privati di imprese produttrici di beni e/o
servizi destinati ad essere venduti sul mercato sono Ie
seguent i :

i1 mantenimento dei livelli occupazionali e delle
condizioni salarial i e normative dei lavoratori e Ia
salvaguardia del Ie forme di democrazia industrial i
esistenti prima de1la privatizzazione;

Ie organizzazioni
prevent ivamente e
salvaguardia per
lavoratori;

sindacal i debbono essere informate
debbono poter negoziare clausole di
I'occupazione e per i diritti dei

1a decisione di privatizzare un'azienda pubblica deve
essere assunta nel guadro di precise scelte da parte deI
governo in materia di poiitica industriale nazionale- Tale
dec i s i one non puô i n ogni caso essere demandata a l
management del 1e az iende pubbl i che;

la cesslone ai privati, soprattutto quando veng'a effettuata
mediante la collocazione sul mercato di titoli azionari,
deve essere tale da non rappresentare una svendita de1
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patrimonio pubblrco. II valore commercrale deIle aziende
deve essere correttamente valutato, cos i come debbono
essere rese pubbliche 1e modalità (ed i costi) deIle
attività di intermediazione finanziaria connesse al la
vendita. L'esperienza britannica dimostra infatti che i
maggiori benefici che sono derivati daI 1a svendita di gran
parte del 1e aziende pubbl iche sono stati reaLizzaL i dai
grandi gruppi finanziari privati e non dai piccoi i
ri sparmiatori ;

la cessione ai lavoratori di una parte del le azioni che
spesso accompagna la privat izzazione dei le aziende
pubbliche deve favorire 1o sviluppo di forme di maggiore
rappresentanza dei Iavoratori nei consigl i di
amministrazione e/o in tutti gI i organismi di informazione
e consultazione esistenti a livello aziendale ed incaricati
di verificare i programmi di investimento e 1e pro.spettive
future.

Le organi zzazioni sindacal i europee respingono invece
qualsiasi poI itica di privat izzazione dei servizi pubbl ici ,

sia di quel I i coI lettivi d'interesse nazionale, qual i le
telecomunicazioni e i trasporti pubblici, che di quelli
forniti dalie amministrazioni locaIi e dal servizio sanitario
nazionale a liveIlo decentrato. La condanna di tale tipo di
privat izzazioni è stata chiaramente espressa neI Ia
risoluzione generale adottata nel 1985 a Mi lano daI Ia CES, 1a
Confederazione europea dei sindacati, a conclusione del suo
5" Congresso statutario.

I servizi coI lettivi debbono essere disponibi I i per 1a
popolazione nel suo complesso e ta loro gestione non puô e

non deve essere basata sul profitto. L'elevato Iivello di
investimenti necessari per i I mantenimento ed i I
niglioramento delta Ioro fornitura è tale inoltre da
scoraggiare gI i investimenti privati, a maggior ragione in
quanto si tratta di investimenti ctre non possono essere
ammortizzati sul breve periodo. La politica dei prezzi deve
infine essere tale da garantire Ia possibi I ità di accesso ai
servizi anche da parte degli strati meno abbienti delia
popo I az i one .

I servizi quali 1e poste e telecomunicazioni, Ie ferrovie, la
distribuzione deI gas e deI I'energia elettrica rappresentano
dei monopoli naturali. Soltanto Ia gestione pubblica è in
grado di proteggere efficacemente i1 cittadino dal potere dei
monopol r .

Le organizzazioni sindacali europee ritengono tuttavia che
occorra in molti casi procedere ad una riforma deila gestione
di tali servizi in modo da renderla più vicina alle esigenze
dei consumatori, deIIe comunità locaIi e degli stessi
Iavoratori mediante Io svi luppo di forme adeguate di
democrazia industriale. Gii aspetti che si riferiscono ad una
più efficace gestione economica dei servizi col lettivr sono
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discussi e definiti da molte organizzazioni sindacali
in quei paesi in cui 1a privatizzazione non rappresenta
una scelta politica dei governi.

La privaLizzaz ione di numerosi servizi a carattere socrale,
assistenziaie e sanitario attuata daI Ie amminrstrazioni
local i costrtuisce un fenomeno che ha avuto larga diffusione
in questi anni in nolti paesi europei. Essa è stata vista da
molte autorità iocali come iI mezzo più rapido per ridurre 1e
spese e per superare ie difficoltà finanziarie Iegate in
moltr paesi ai 1a riduzione dei trasferimenti di risorse da
parte deI governo centrale. In altri casi sono state le
stesse autorrtà centrali ad incentivare o imporre a1le
amministrazioni IocaI i 1a scelta del 1a privatizzazione.

Nelia Repubblica federale tedesca, in Gran Bretagna e nei
Paesi Bassi 1e organizzazioni sindacal i sono state
part i co I armente att ive ne 1 I o svi luppare campagne di
informazione e iniziative concrete a I ivel Io decentrato per
combattere I'appalto ai privati dei servizi Iocaii.

Due sono stati g1i argomenti rnaggiormente utilizzati in tali
campagne: iI peggioramento della quaiità dei servizi forniti
al 1a popolazione e g1 i effetti negativi suI 1'occupazione e
suI le condizioni normative e salarial i dei lavoratori
coinvolti.

I sindacati hanno inoltre indicato 1e possibi 1 i alternative
economiche aIla privatizzazione dei servizr IocaIi. II
settore pubblico deve continuamente adattare la fornitura dei
servi z i ai mutamenti che intervengono ne1 1a struttura
sociale. Ciô significa che la crescita della domanda per
determinati servizi social i puô essere esaudita in parte da
una redistribuzione del te risorse aI l'interno de1 settore
pubblico ed in parte anche da un più attento controllo della
politica fiscale e di quella deIIe tariffe dei servizi
pubbl ici.

I comitati sindacal i europei dei lavoratori dei servrzr
pubbl ici ( ISP), deI le poste e telecomunicaziorri ( IPTT) e
degli impiegati e tecnici (FIET), hanno svolto in questi anni
una notevole attività di informazione e documentazione sulle
privatizzazioni nei settori di rispettiva competenza ed hanno
pubblicato documenti e ricerche comparate su temi quali gii
effetti del1a privatizzazione nei servizi di sanità e neI
settore deI le telecomunicazioni.

**-*****
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ALLEGATO

LA SITUAZIONE ATTUALE E LE PROSPETTIVE DEI SERVIZI PUBBLICI

La 7? Conferenza regionale europea del l'Internazionale dei
Servizi Pubblici che si è svolta a Barcellona (Spagna) daI L2
aI 15 novembre 1987

esprime viva preoccupazione per i provvedimenti adottati da
vari governi europe i mi rant i
aI Ia cos i ddetta derego-
I amentaz i one e deburocrat i z-
zazione ed alla privaliz-
zazione dei servizi pubbiici.

dichiara che, assumendo tali iniziative,
i responsabili politici
rinunciano aIIe Ioro responsa-
bilità per Ia occupazione e la
politica sociale e economica, e

che iI risultato di tale
politica è quello di trascurare
sia i diritti del Ia popolazione
in generale ad avere una
amministrazione pubbl ica
efficiente ed accessibi 1e che
Ie richieste dei pubbl ici
dipendenti di condizioni di
Iavoro umane e di una
qual i ficata co-determinazione.

denunc i a che in tal modo un
migl ioramento responsabi le e
Iungimirante de i servizi
pubbl i ci venga sacri fi cato al 1a
ideologia del libero mercato
con deI le possibi I i conseguenze
irreversibi i i sul 1a struttura
deIIa società.

La 79
Servizi

Conferenza regionale europea del I'Internazionale dei
Pubblici

che i servizi pubblici siano al
contrario forniti del personale
e del Ie attrezzature necessarie
per restare efficienti, per
poter affrontare i compiti
futuri e contribuire aI tempo
stesso aI 1a riduz ione degt i
attuali alti tivelli di

r i chi ede
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disoccupazione

Ciô significa ad esempio:
- l'attuazione di riforme

servizi neI Io interesse
del pubbl ico che dei
pendent i .

dei
sia
di-

1'avvio di riforrne signifi-
cat ive e necessar i e per i
servizi social i e sanitari ;

I'adozione di un
avanguardia per 1a
one deI I'ambiente.

ruolo di
protez i -

raccomanda

i nvi ta

invi ta

che i I Comi tato esecut ivo deI 1a
ISP esamini Ia possibilità di
portare avanti un progetto di
ricerca comparativa a I ivel lo
europeo suI futuro dei servizi
pubbl ici per poter definire:

la situazione deI I'occupa-
zione nel settore pubbl ico e
gti sviluppi futuri previsi-
bili;

1e potenzial i sfere di azione
per i I settore pubbl ico.

analisi comparative per paese
e regione.

i I comi tato consul t ivo
regionale a presentare una
iniziativa aI BIT per
costituire un Dipartimento
"servizi pubblici" che tratti
in special modo delle
prospettive deIIa occupa- zione
neI settore pubblico.

Ia CES ad aumentare i I suo
impegno per I a espans ione e
riforma deI settore pubblico e
Ia sua opposizione alla
privatizzazione dei servizi
pubbl i ci .
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PUBBLICAZIONI DELL, ISE L979_1988

LA SITUAZIONE ECONOMICA IN EUROPA OCCIDENTALE L979
(disponrbr le in poche copie in francese, svedese e tedesco;
ed. inglese esaurita) (marzo L979)

I

Z

3

4

5

b

tJ

I

KEYNES PLUS
(disponibi Ie

UNA ECONCIMIA
in f rancese,

PARTECIPATIVA
rnglese e tedesco) (maggio 1979)

L,AMPLIAMENTO DELLA COMUNITA, EUROPEA IN
DI GRECIA, SPAGNA E PORTOGALLO _ ASPETTI
(disponibile in poche copie in francese,
ed. inglese esaurita)

RIDUZIONE DELL,ORARIO DI LAVORO IN
PARTE: LA SITUAZIONE ATTUALE
( disponibi ie in danese, francese,
inglese e tedesca esaurite)

GLI STRAORDINARI E LA
PROPOSTE DI RIDUZIONE
DELLA COMUNITA, EUROPEA
(ciisponibite in poche
inglese esaurite)

SEGUITO ALL, INGRESSO
SOCIO-ECONOMICI
spagnolo e tedesco;

(agosto I979)

EUROPA OCCIDENTALE. PRIMA

i ng1 ese ed o I andese ; ed .

( agosto 1979)

POSIZIONE DEI SINDACATI RIGUARDO ALLE
DEL LAVORO STRAORDINARIO A LIVELLO

copie in tedesco; ed francese e
(agosto L979)

GLI EFFETTI DELLA MICROELETTRONICA SULL,OCCUPAZIONE IN EUROPA
NEGLI ANNI '80
(disponibi Ie in f rancese, inglese, ital iano, norvegese e

tedesco; ed. olandese esaurita) (ottobre 1979)

7. DIRITTI SINDACALI FONDAMENTALI A LIVELLO AZIENDALE NEI PAESI
DELL, EUROPA OCCIDENTALE
(disponibile in inglese, olandese, spagnolo, svedese e

tedesco; ed. francese e italiana in ristampa) (gennaio 1980)

LA CONTRATTAZIONE COLLETTIVA IN
E LE PROSPETTIVE PER IL 1980

EUROPA OCCIDENTALE I978-L979

(disponibile in francese, italrano,
inglese esaurita)

olandese e tedesco; ed.
(aprile 1980)

LA RIDUZIONE
PARTE SECONDA:

DELL,ORARIO DI LAVORO
ANALISI DEGLI EFFETTI

IN EUROPA OCCIDENTALE.
ECONOMICI E SOCIALI

inglese, i taI iano , ol andese
(maggio 1980 )

PROPOSTA DI PIANO PER LA PIENA

svedese e tedesco;
( settembre I980 )

(clisponibile
e tedesco )

in danese, francese,

L,ECONOMIA EUROPEA 1980-1985
OCCUPAZIONE
(disponibile in francese,
ed. italiana esaurita)

RAPPORTI

10

inglese,



inglese e tedesca esauri te )
( IugI io 1981)

13. CONTROLLO DEI PREZZT E MANTENIMENTO DEL
NEI PAESI DELL'EUROPA OCCIDENTALE

POTERE DI ACQUISÏO

(disponibile in francese, inglese e tedesco) (settembre 1981)
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11 . TRASFORMARE L,ORGANIZZAZIONE
OCCIDENTALE
( disponrbi Ie in francese,
tedesco )

L2. LA CONTRATTAZIONE COLLETTIVA IN
E LE PROSPETTIVE PER IL 1981
(disponibile 1n francese; ed.

DEL LAVORO: ESPERIENZE IN EUROPA

i ngI ese , i ta I i ano , norvegese e
(maggio I9BI )

EUROPA OCCIDENTALE L979-1980

EUROPA OCCIDENTALE
inglese e tedesco) (dicembre 1981)

i tal iano, danese
( apri l e 1982 )

i tal iano, danese
(settembre 1982)

IN EUROPA OCCIDENTALE NEL 1982 E

inglese, tedesco, italiano,
( apri 1e 1983 )

15. LA CONTRATTAZIONE COLLETTIVA IN EUROPA OCCIDENÏALE I9BO-1981
E LE PROSPETTIVE PER IL 1982
(disponibi Ie in francese, inglese, tedesco,
e olandese)

14. LA POLITICA INDUSTRIALE IN
(disponibi 1e in francese,

16. CONTRATTAZIONE E NUOVE TECNOLOGIE
(disponibl. le in f rancese, inglese, tedesco,
e olandese )

I8. LA CONTRATTAZIONE COLLEÏÏIVA
LE PROSPETTIVE PER IL 1983
(disponibi le in francese,
norvegese, olandese )

L7. LA SINDACALIZZAZTONE DEï OUADRI IN EUROPA OCCIDENTALE
(disponibile in francese, inglese, tedesco) (novembre L982)

19.

20

2L. GLI INVESTIMENTI PUBBLICI E LA CREAZIONE DI
(disponibile in francese, inglese, tedesco)

22

IL DISARMO E LA RICONVERSIONE
ALLA PRODUZIONE CIVILE
(disponibi Ie in francese,
norvegese, olandese )

DELLE INDUSTRIE DEGLI ARMAMENTI

inglese, tedesco, ital iano,
( ottobre 1983 )

COLLETTIVA DI CAPITALE
inglese, tedesco, itatiano,

(novembre 1983)

POSTI DI LAVORO
(aprile 1984)

IN EUROPA OCCIDENTALE NEL 1983 E

tedesco, italiano,
(maggio 1984)

I SINDACATI E LA FORMAZIONE
( disponibi Ie in francese,
svedese, olandese )

LA CONTRATTAZIONE COLLETTIVA
LE PROSPETTIVE PER IL 1984
(disponibile in francese,
norvegese, olandese )

ESPERIENZE CONCRETE DI RIDUZIONE DEL TEMPO DI LAVORO
(drsponibile in francese, inglese, tedesco, italiano,
norvegese, olandese) (aprile 1984)

23.

inglese,



24. LA POLITICA INDUSTRIALE EUROPEA PER I SETTORI DELLA
ELETTRONICA E DELL, INFORMATTCA
(disponrbile rn francese, inglese, tedesco) (settembre 1984)

25. FLESSIBILITA, E OCCUPAZIONE: MITT E REALTA,
(disponlbi Ie in francese, inglese, tedesco, ital iano,
norvegese, olandese) (maggio 1985)

28. LA FLESSIBILITA, DEGLI ORARI DI LAVORO IN EUROPA OCCIDENTALE
- CARATTERISTICHE, EFFETTT, POSIZIONI DEI SINDACATI
(disponibi Ie in francese, inglese, tedesco, ital iano,
norvegese, olandese , spagnolo ) ( di cembre 1986 )

26. LA CONTRATTAZIONE COLLETTIVA
LE PROSPETTIVE PER IL 1985
(disporrib:. Ie 1n francese-,

IN EUROPA OCCIDENTALE NEL 1984 E

ingiese, tedesco ) (gir-rgno 1985 )

IN EUROPA OCCIDENTALE NEL 1985 E

tedesco, ital iano,
(giugno 1986)

OCCIDENTALE NEL 1986 E

tedesco, italiano,
(apri Ie 1-9BZ)

ital iano,

EUROPA OCCIDENTALE

tedesco, norvegese )

(ottobre L9BT)

SVILUPPI E POSIZIONI

tedesco, italiano,
(aprile 19BB)

itaiiano)
(aprile 19BB)

27. LA CONTRATTAZIONE COLLETTIVA
LE PROSPETTIVE PER IL 1986
(disponibile in francese,
norvegese, olandese)

inglese,

29. LA CONTRATTAZIONE COLLETÏIVA IN EUROPA
LE PROSPETTIVE PER IL L987
(disponibi te in francese, inglese,
norvegese, olandese, spagnolo)

30

31

32. I PENSIONATI IN EUROPA OCCIDENTALE
SINDACALI
(disponibi 1e in francese, inglese,
o I andese )

33. LE PRIVATTZZAZ\ONI IN EUROPA OCCIDENTALE
(disponibile in francese, inglese, tedesco,

LE DONNE NEI SINDACATI IN EUROPA OCCIDENTALE
(disponibi ie in francese, inglese, tedesco,
nôrvegese, olandese, spagnolo) (iuglio L987)

IL RUOLO DELLA POLITICA INDUSTRIALE ÏN
UNA PROSPETTIVA SINDACALE
(disponibi. Ie in f rancese, inglese,

- IIl -



.)
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1. IL MOVIMENTO SINDACALE IN GRAN BRETAGNA: TUC
( ot tobre 1982 )

2. OCCUPAZIONE, INVESTIMENTI E SETTORE PUBBLICO
( novembre I9B2 )

LA DURATA DEL LAVORO IN EUROPA OCCIDENTALE NEL L9B2
( gennai o 1983 )

4. I SALARI IN EUROPA OCCIDENTALE 1982-1983
(giugno 1983 )

5. IL MOVIMENTO SINDACALE IN SVEZIA
(giugno I9B3 )

6. LA RAPPRESENTATIVITA' DELLE DONNE NEL SINDACAÎO
(ottobre 1983 )

I COSTI ECONOMICI DELLA DISOCCUPAZIONE IN EUROPA OCCIDENTALE
( apri I e 1984 )

8. IL MOVIMENÏO SINDACALE IN GRECIA
( set tembre I984 )

9. IL MOVIMENTO SINDACALE NELLA REPUBBLICA FEDERALE TEDESCA: IL
DGB

( ottobre I984 )

10. LAVORO PER I GIOVANI
(dicembre 1984)

I1. IL MOVIMENTO SINDACALE IN ITALIA: CGIL CISL UIL
( apri I e 1985 )

L2. IL MOVIMENTO SINDACALE IN AUSTRIA: OGB
( ottobre 1985 )

13. LE NUOVE TECNOLOGIE E LA CONTRATTAZIONE
(dicembre 1985)

14. I SERVIZI SINDACALT PER I DISOCCUPÀTI
(dicembre 1985)

15. I SALARI IN EUROPA OCCIDENTALE 1984-1985
( di cembre 1985 )

LAVORO PER TUTTI - UN FILM PRODOTTO DALLA CES E DALL'ISE
SCENEGGIATURA E DOCUMENTAZIONE

7

INFOS

16

(maggio 1986 )
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L7. IL MOVIMENTO SINDACALE IN SPAGNA
(giugno 1986 )

18. IL MOVIMENTO SINDACALE IN BELGIO
(aprrle L987)

19. IL MOVIMENTO SINDACALE IN NORVEGIA
(rnaggio i9BZ)

20. IL MOVIMENTO SINDACALE IN FRANCIA
( magg i o 1987 )

2L. LA CONFEDERAZIONE EUROPEA DEI SINDACAÏI PROFILO DELLA CES
( grugno ]987 )

22. IL MOVIMENTO SINDACALE IN DANIMARCA
(dicembre L9BT)

23. IL MOVIMENTO SINDACALE IN PORTOGALLO
(gennaio 1988 )

Tutti gi i INFOS sono disponibi i i j.n inglese, f rancese,
tedesco, italiano, norvegese ed olandese. L'INFO 16 è statc,
pubbl icato unicamente in francese, inglese e tedesco - A

partire daI i'INFO 17 Ie pubbl icazioni saranno disponibi I i
anche in lingua spagnola. Si veda Ia pagina seguente per
ulteriori informazioni su come ordinare Ie pubblicazioni
deI I'ISE.
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